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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti M. - B., nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a
W., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom C. 7, P. nad W., v8etci zastutpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodicov matky O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 7, P. nad
W., toho €asu v R. C. XX, O. a otca U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 7, P. nad W., na navrh O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 7, P. nad W., v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, brat maloletych deti podal dfia 31.01.2017 navrh na zverenie maloletych deti do jeho
docasnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ich otec je
od augusta 2016 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody za zaskolactvo a matka nastipila tieZ do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody dfia 25.01.2017. Z uvedeného dévodu poskytuje starostlivost o
maloletych a nadalej sa chce o nich postarat do néavratu rodi¢ov z Ustavu na vykon trestu.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a otca maloletych deti, ktori sa na
pojednavanie nedostavili, aj ked boli riadne a v€as predvolani, v sulade s ust. § 180 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou o presetreni rodinnych
pomerov, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Sud konStatuje, Ze pokial ide o trestné stihanie otca maloletych deti, podla trestného rozkazu sp. zn.
6T/60/2016 bolo otcovi upustené od ulozenia dalSieho trestu. Sucasne z dalSieho trestného konania sud
konstatuje, Ze mu bol premeneny podmienecny trest odnatia slobody na nepodmienecény, voci ktorému
bolo podané v riadnej odvolacej dobe odvolanie. O tomto doposial pravoplatne rozhodnuté nie je.

5. Kolizny opatrovnik predniesol, Ze otec sa toho ¢asu nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody
a ma moznost poskytnut’ maloletym detom svoju osobnu starostlivost, pri€om starostlivost rodiCov ma
prednost pred akoukolvek dalSou formou nahradnej osobnej starostlivosti, zarover je predpoklad, Ze
matka sa v priebehu mesiaca jul 2017 dostane do domacnosti, navrhol preto, aby sud navrh zamietol.



6. Matka maloletych deti uviedla, Ze toho &asu je v Ustave na vykon trestu odatia slobody od januara
2017. Predpokladany vykon trestu by mal byt do konca mesiaca jul 2017. Matka suhlasila s tym, nakofko
sa toho Casu otec stara o maloleté deti, aby sud nerozhodoval o nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim ¢&. k. 19P/36/2017 - 10 zo dfia 07.02.2017, pravoplatnym dna
09.03.2017 zveril maloleté deti M. - B., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX,
H., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX do do€asnej starostlivosti O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.7,P.nad W..

8. Podfla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
starostlivost o vychovu a vyvoj dietata je predovdetkym pravom a povinnostou jeho rodi€ov a
predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Len
v pripade, Ze rodidia, resp. jeden z rodiCov si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti tak, aby
to bolo v zaujme maloletého dietata, Ze rodicia, resp. jeden z rodi€ov svoje ulohy vyplyvajiuce z
vychovy maloletého dietata zanedbéava, alebo ak by osobny Zivot rodi€a nebol v sulade so vSeobecne
uznavanymi moralnymi normami, mohlo by to mat za nasledok zasiahnutie do jeho rodi¢ovskych prav.
V takom pripade sa maloleté dieta bud zveri do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, ktory spifia tieto
podmienky, alebo ak ani druhy rodié tieto podmienky a predpoklady nespifia, sid zveri maloleté dieta do
nahradnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Toto vynimo&né opatrenie musi byt vzdy opreté
o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze zostavajuci rodi¢ nie je
schopny néalezitym spésobom riadnu vychovu dietatu zabezpecit, a preto vychova u inej fyzickej osoby
je v zaujme maloletého dietata.

12. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v konani neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zverenie maloletych deti M. - B., nar. XX. XX.XXXX, O., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti brata. Otec maloletych deti nie je vo vykone trestu odnatia slobody a o premene jeho
podmieneéného trestu na nepodmienecny trest nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Matke by mal
skongéit’ vykon trestu dnia 25.07.2017. Z uvedenych dbvodov je otec toho €asu schopny zabezpedit
starostlivost o maloleté deti. Podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do
starostlivosti inej osoby ako otca, ktory ma podfa svojich mozZnosti vytvorené podmienky na ich vychovu
a osobnu starostlivost.

13. Sud dava do pozornosti, Ze vychovu a starostlivost o maloleté deti maju v prvom rade zabezpec€ovat
ich rodicia a az v pripade, Ze tito z réznych pri€in starostlivost o svoje maloleté deti nevedia zabezpedit,
je namieste, aby sa im poskytla starostlivost nahradna.

14. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodoval v zmysle ust. § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, G¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



