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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v civilnom sporovom konani pred sudcom T.. G. R., v pravnej veci Zalobkyne: Y.. H.
P., B.. XX XX.XXXX, O.. X. V. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpenej splnomocnenou zastupkyfiou: T..
U. R, H., N.: XX XXX XXX, U. U. V. XX, XXX XX Z., proti zalovanej: T. W., B.. XX.XX.XXXX, O.. X. V.
XXX/XX, XXX XX Z., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 379,64 eur (11.437,- Sk) a 873,61
eur (26.318,50 Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta vcelomrozsahu.

Zalobkyni ani Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresnom sude Zilina dfia 21.10.2003 proti pravnej predchodkyni Zalovanej
(T. S.0., B.. XX.X.XXXX - v Zalobe Zalobkyfou oznagenej ako T. D., G.. S.), sa Zalobkyfa pévodne
domahala:

- uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat pozemok KN-C parcela €. XXXX/X - zdhrada vo vymere 501
m2 v kat. Uz. Z. (zapisany v prislusnom katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX)

- a povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 280,- Sk mesacne, spolu s 13 % urokom z omeskania ro¢ne z
diZznej sumy, poénuc dfiom 18.12.2002 az do vypratania pozemku,

s oddévodnenim, ze zalovana uziva bez pravneho dévodu drevenu budu bez sup. €isla o rozlohe 25,77
m2, umiestnenu na pozemku, ktorého vyluénou vlastni¢kou je titulom kupnej zmluvy &. P. XXXX/XXXX
(vklad ktorej do katastra bol povoleny dna 17.12.2002) Zalobkyha, ked' Zalovana odmieta poZiadavku
Zalobkyne na odstranenie budy a vypratanie pozemku; suma bezdévodného obohatenia podla § 451
ods.1,2 Obgianskeho zakonnika, pozadovana odo dra nasledujuceho po vklade vlastnictva Zalobkyne k
pozemku, predstavuje cenu obvykll na trhu, ktord su povinni platit ndgjomcovia prenajimatelom za najom
pozemku v danej lokalite, vychadzajuc z udajov zistenych v realitnych kancelariach a podla konkrétneho
vypoctu uvedeného v odévodneni Zaloby.

2. Ako listinné dokazy na preukdzanie uplatneného Zalobného néroku Zalobkyfia v prilohe vy&Sie cit.
povodnej Zaloby predloZila sudu vypis z listu vlastnictva (LV) &. XXXX pre kat. (z. Z. zo dfia 08.01.2003
(osved&ujuci zapis vyluéného vlastnictva Zalobkyne k pozemku KN-C parcela €. XXXX/X - zahrada
vo vymere 501 m2, titulom kudpnej zmluvy, na zaklade ktorej vklad vlastnictva Zalobkyne do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &. P., bez zapisu tiarch v ¢asti C-LV) a vyzvu zalobkyne adresovanu
»1. D. H. U..“ zo dia 13.6.2003 (na vypratanie pozemku KN parc. &. XXXX/X - drevenej budy Zalovanej
z pozemku v lehote do 30.6.2003 pod nasledkom podania Zaloby i trestnopravneho podania vo veci
ochrany vlastnickeho prava, uplatnenia nakladov z titulu bezdévodného uzivania pozemku a nasledného
odstranenia budy na naklady Zalovanej, uplatnenia nahrady tym vzniknutej finan€nej straty v sidnom
konani, so zakazom vstupu Zalovanej a jej pribuznym na pozemok po jeho vypratani a upozornenim



- na stratu trpezlivosti so znaSanim vulgarneho spravania a urazok svojej osoby a pribuznych a preto
vyuzitia ochrany kompetentnymi organmi).

3. V prilohe podania zo dia 27.10.2003 Zalobkyna predloZila na vyzvu sudu, pre ucely vyrubenia
sudneho poplatku, znalecky posudok €. 069/2003 zo dnia 19.4.2003 znalca z odboru stavebnictva N.. L.
G. (s predmetom ocenenia vedlajSej stavby bez supisného &isla, postavenej na dotknutom pozemku KN-
C parcela €. XXXX/X, v posudku opisanej ako drevenej Sopy vo veku cca 30 rokov, ocenenej znalcom
sumou 11.570,- Sk, v prilohe vratane znalcom po&as ohliadky vyhotovenej fotodokumentacie predmetnej
drevenej Sopy).

4. Po tom, ako po zaplateni vyrubeného sudneho poplatku Zalobkyriou (dfia 01.12.2003), sud procesnym
uznesenim zo dfia 16.12.2003 vyzval pédvodnu Zalovanu na vyjadrenie k Zzalobe a jej priloham, pévodnu
sudnu zasielku (adresovanu v sulade so Zalobou na meno , T. D.“) si pévodna Zalovana v odbernej lehote
neprevzala a tato sa vratila sudu diha 13.01.2004, zostali procesne necinni tak u€astnici sporu, ako aj
sud, ktory opat az dna 29.5.2006 dorudil zalobu Zalobkyne spolu s prilohami (v bodoch 1/, 2/) vtedajSej
Zalovanej (ktora, oznadena uz ako T. S., tentoraz zasielku riadne prevzala diia 31.5.2006) a sucasne
urcil na prejednanie veci termin pojednavania na den 14.6.2006.

5. ESte pred uréenym terminom prvého pojednavania vo veci Zalobkyha podanim zo dia 02.6.2006
giastoéne vzala spat a &iastoéne zmenila (rozsirila) predmet pévodnej Zaloby (v bode 1/). Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v Casti Zalobného petitu o vypratanie pozemku odévodnila tvrdenim, Ze v zimnom
obdobi r. 2005/2006 buda Zalovanej pod tarchou snehu Ciasto¢ne spadla i do susediaceho pozemku
a Zalobkyfa bola nutena vzhfadom na hroziacu ujmu na majetku a zdravi budu v sucinnosti s na to
poverenou tretou osobou odstranit a vypratat na vlastné naklady ku driu 22.5.2006. Su¢asne vzhladom
na dalSie naklady vzniknuté Zalobkyni odstranenim budy ako plnenim za Zalovanu a vzhfadom na
medziCasom znamy datum vypratania pozemku zmenila svoju pdvodnu Zalobu v zostavajucej Casti,
dozadujuc sa tak oproti predmetu povodnej Zaloby:

- uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 379,64 eur (11.437,- Sk), s 13 % urokom
z omeskania ro¢ne z dlznej sumy, po¢nuc diom 18.12.2002 az do zaplatenia (ako bezdbévodného
obohatenia za neopravnené uzivanie ¢asti pozemku za obdobie od 18.12.2002 do 22.5.2006)

- a povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 873,61 eur (26.318,50 Sk), s 13 % urokom z omeskania ro¢ne z
diZznej sumy, ,odo dfia doru€enia pripustenia zmeny petitu“ (ako bude dalej uvedené, sud takuto zmenu
Zaloby pripustil rozhodnutim pravoplatnym drfiom 19.3.2008) aZ do zaplatenia (titulom bezdévodného
obohatenia za plnenie Zalobkyne za Zalovanu vo forme v cit. podani v spojeni s prilohami vy¢islenych
nakladov za uskuto€nenie vypratania pozemku Zalobkyriou dfia 22.5.2006).

6. Ako dalsie listinné dokazy v prilohe vysSie cit. podania Zalobkyna predloZila sudu:

- vypis z LV &. XXXX pre kat. Uz. Z. zo diia 09.5.2006 (s nezmenenym stavom oproti ¢asu zadatia
sudneho konania - ako v bode 2/),

- vyzvu Zalobkyne zo diia 11.5.2006, adresovanu T. D. S., ,na odpratanie starych veci* (po tom, ako dria
10.5.2006 doslo k odstraneniu havarijného stavu - polozburanej drevenej budy, v ktorej sa nachadzali
staré neupotrebitelné veci bez hodnoty a tieto vytvorili na pozemku Zalobkyne KN parc. €. XXXX/X
smetisko), s dokladom o odmietnuti prevzatia postovej zasielky adresatom,

- list Zalobkyne zo dfiia 09.5.2006, adresovany Mestskej policii Z. (oznamenie o skuto&nostiach
suvisiacich so stavom drevenej budy na pozemku Zalobkyne a Ziadost o poskytnutie sucinnosti pri
odstrafiovani hroziacej Skody na majetku a zdravi dria 10.5.2006),

- suhlas Zalobkyne zo dfia 09.5.2006 spoloénosti J., U..G..C.., org. zloZzka so sidlom v Kysuckom
Novom Meste so vstupom na pozemok a vykonanim prac nevyhnutnych na odvratenie hroziacej Skody
- havarijného stavu tykajuceho sa drevenej budy na pozemku KN parc. €. XXXX/X dfia 10.5.2006,

- listiny o nakladoch Zalobkyne pri vypratani pozemku (kryci list rozpo¢tu zo dria 31.5.2006 k zmluve
¢. 001/2008, faktura J., U..G..C.. €. 004/2006 z 31.5.2006 spolu s prijmovym pokladniénym dokladom
0 jej uhrade diia 31.5.2006, faktury spolo¢nosti T + T, a.s. €. 4200602014 zo dia 19.5.2006 vystavena
H. O. a €. 4200602020 zo dria 23.5.2006 vystavena Zalobkyni, faktdra spolo€nosti U. SK U..G..C.. &.
10052006 zo dna 25.5.2006 vystavena zalobkyni spolu s prijmovym pokladni¢énym dokladom o jej uhrade
dna 29.5.2006 a zaznamom o prevadzke vozidla nakladnej dopravy spoloénosti U. SK U..G..C.. zo diia
19.5.2006 a zo dria 22.5.2006).



7. Pbvodna Zalovana najskdr podanim zo dna 06.6.2006 poziadala sud o odroCenie pojednavania
ur¢eného na deh 14.6.2006 zo zdravotnych dévodov (so sucasnym ozndmenim, Ze Zalobkyha zburala
bez suhlasu Zalovanej jej dreveno-murovanu uzamknutu garaz a vSetky hodnotné veci dala odviezt
nevedno kam) a nasledujucimi podaniami datovanymi dfiom 31.5.2006 a podanymi na sude dha
07.6.2006:

- navrhla konanie v tejto veci prerusit (az do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14C/20/2005 - o ur¢enie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnému pozemku KN-C parc. €.
XXXX/X v kat. Gz. Z., o ktorom pévodna Zalovana v si¢asne podanom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze ona
je jeho vylu€nou vlastni¢kou a to uz od r. 1970);

- vyjadrila sa k predmetu Zaloby Zalobkyne v tejto veci (tvrdiac, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou
pozemku parc. €. 1683/1 a to uz od r. 1970, ur€enia vlastnictva ktorého sa domaha Zalobou vo vyssie
oznaCenom sudnom konani; Zalobkyrfiou odstranena stavba nebola to buda, ale dreveno-murovana
garaz s betébnovym zakladom, ktoru dala Zalobkyfa zburat bez jej suhlasu, €ast v nej ulozenych veci
rozdala a dve nakladné auta ich odviezli na Zalovanej nezndme miesto); Zalovana v prilohe svojho
cit. vyjadrenia predloZila sudu fotodokumentaciu (s popisom Zalovanej, oznadujucim betdénovy zaklad
garaze a tehly z garaze).

8. Uznesenim ¢&.k. 12C/268/2003-51 zo dfia 09.01.2007 (pravoplatnym dria 27.01.2007) sud konanie
v CiastoCnym spatvzatim Zaloby Zalobkyne (v bode 5/) dotknutej €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej
vypratat pozemok KN-C parc. &. XXXX/X - zdhrada vo vymere 501 m2 v kat. Uz. Z., zapisany na LV
€. XXXX, zastavil.

9. Sucasna Zalobkyna dria 31.01.2007 oznamila (a k podaniu pripojenym Uumrtnym listom i preukazala)
sudu, Ze pdvodna zalovana T.A. S. zomrela diia 30.01.2007. Ako sud dalej zistil, konanie o dediéstve po
pdvodnej zalovanej ako porugitelke, vedie Okresny sid Z. pod sp. zn. 30D/144/2007, prostrednictvom
sudom povereného sudneho komisara - notarky Y.. Z. W., ktora na zaklade Ziadosti priebezne
informovala sud o priebehu konania o dedi¢stve, okrem iného i o tom, Zze ako jedina do Uvahy
prichadzajuca zakonna dediCka po menovanej porucitefke je jej dcéra - su€asna Zalobkyra, oznaena
i v zahlavi tohto rozsudku.

10. Po tom, ako sud neprerusil konanie do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po pévodnej
Zalovanej sp. zn. 30D/144/2007 (uznesenim &.k. 12C/268/2003-72 zo dria 12.7.2007, pravoplatnym
10.10.2007), nasledujucim procesnymi rozhodnutiami:

- uznesenim ¢€.k. 12C/268/2003-89 zo dna 21.02.2008 (pravoplatnym dfia 19.3.2008) pripustil zmenu
Zalobného navrhu zalobkyne, podla jej cit. podania zo dria 02.6.2006 (v bode 5/);

- a uznesenim ¢€.k. 12C/268/2003-95 zo diia 08.7.2008 (pravoplatnym diia 14.8.2008) konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 14C/20/2005 - rozhodujuc o navrhu pévodnej
Zalovanej (v bode 7/), v spojeni s podanim jej pravnej nastupkyne zo dfia 16.6.2008 (ktorym na vyzvu
sudu oznamila, Ze na preruseni konania v zmysle navrhu svojej predchodkyne trva).

11. Po pravoplatnom skon&eni konania v suvisiacej sporovej veci sp. zn. 14C/20/2005 (dfiom
12.11.2010) Okresny sud Z. vydal procesné uznesenie &.k. 12C/268/2003-105 zo dfia 16.02.2011 (ktoré
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Z. &.k. 10Co/126/2011-115 zo dia
19.5.2011 nadobudlo pravoplatnost dria 13.6.2011) o pokraovani v prerusenom konani.

12. Sud pripojil do sidneho spisu rozsudok Okresného sudu Z. &. k. 14C/20/2005 zo diia 29.6.2010, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Z. &.k. 10C0/264/2010-361 zo dia 21.10.2010
vo vyroku vo veci samej nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2010, ktorym sud zamietol Zalobny navrh T.
W., G.. D. (pravnej nastupkyne Zalovanej v tejto prejednavanej veci) ako zalobkyne proti Zalovanej v rade
2/ H. U. (zalobkyne v tejto prejednavanej veci) o uréenie, Ze do dediéstva po neb. T. S., ktora zomrela dia
30.01.2007, patri podiel 1/1 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Zilina pre
kat. Gz. Z. na LV &. XXXX ako pozemok KN-C parcela & XXXX/X - zahrada vo vymere 501 m2 a konanie
proti Zalovanému v rade 1/ (Obvodné stavebné bytové druzstvo Z.) zastavil - v odévodneni okrem iného s
odvolanim sa na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v X. X. sp. zn. 13C0/123/1970 zo dfia 17.7.1970,
ktorym ako odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Z. &.k. 8C/696/1969-18 zo dria 25.11.1969
a zamietol Zalobny navrh predchodkyne Zalobkyne T. S. o uréenie neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy,
ktorou spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku previedla do vlastnictva Ceskoslovenského
$tatu, v sprave n.p. Ocelové konstrukcie Zilina, dalej tiez na pravoplatné rozhodnutie sidu v konani



Okresného sudu Z. sp. zn. 11C/363/1964, vo veci zalobného navrhu T. D.W., G.. |. proti predchodkyni
Zalobkyne T. S. o vydanie garaze na predmetnom pozemku s tym, Ze garaz - $opa slizi ako prislugenstvo
bytu predchodkyni Zalobkyne - konstatujuc, ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie podmienok vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, osobitne dobromyselnost drzby najma s poukazom na
cit. pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 8C/696/1969, zatial' ¢o vysledok sporu vo veci sp. zn.
11C/363/1964, tykajuceho sa len stavby garaze, nemal pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.

13. V dalSom priebehu konania pred prejednanim veci samej (v ktorej sa stale neuskutoCnilo ani prvé
meritérne pojednavanie) sa sud musel vysporiadat s opakovanymi procesnymi navrhmi Zalovane;j:

- uznesenim ¢&.k. 12C/268/2003-136 zo dha 11.01.2012, pravoplatnym dha 21.5.2012 (v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského stdu v Z. &.k. 9C0/95/2012-142 zo dila 29.3.2012 a po tom, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 428/2012 zo dfia 25.6.2013 odmietol
dovolanie Zalovanej proti cit. rozhodnutiu odvolacieho sudu) sud rozhodol o ustanoveni pravneho
zastupcu zalovanej na zastupovanie v konani;

- uznesenim ¢€.k. 12C/268/2003-188 zo diia 02.9.2013, pravoplatnym dria 21.01.2014 (v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Z. &.k. 8Co/507/2013-203 zo dha 28.11.2013) konanie
0 navrhu Zalovanej (podanim zo dfia 27.8.2013) na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
dedi¢ského konania sp. zn. 30D/144/2007 zastavil;

- uznesenim C€.k. 12C/268/2003-238 zo dnia 18.3.2014, pravoplatnym dna 14.7.2014 (v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského stdu v Z. &.k. 6Co0/326/2014-260 zo dfia 30.5.2014) zamietol navrh
Zalovanej zo dia 27.01.2014 v spojeni s podanim zo dfia 03.3.2014 na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Z. &.k. 12C/268/2003-72 zo dnia
18.9.2007;

- uznesenim &.k. 12C/268/2003-340 zo dria 28.9.2015 rozhodol o zruSeni ustanovenia jej dovtedajSieho
pravneho zastupcu v konani;

- po tom, ako najskdr okresny sud uznesenim &.k. 12C/268/2003-271 zo dria 20.01.2015 (v tomto
pripade bez navrhu - po predchadzajucom upovedomeni stran sporu, s moznostou zaujatia stanoviska
k sudom avizovanému procesnému postupu) rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skon&enia
konania Okresného sudu Z. sp. zn. 30D/144/2007 o dedi&stve po pravnej predchodkyni Zalovane;j - ktoré
uznesenie na odvolanie Zalobkyne odvolaci Krajsky sud v Z. uznesenim sp. zn. 6Co0/216/2015 zo diia
30.4.2015 (pravoplatnym 22.6.2015) zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, Zalovana
navrhla konanie prerusit - tentoraz do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1448/2016 (o jej staznosti vo veci vysporiadania sa s
namietkou zaujatosti, ktord podala proti osobe toho istého zdkonného sudcu v su€asne prebiehajucom
konani Okresného sudu Z. sp. zn. 16C/86/2006 o ochranu osobnosti, za G&asti tych istych stran) -
sud uznesenim ¢&.k. 12C/268/2003-390 zo dha 14.4.2016 (pravoplatnym dria 06.5.2016) jej navrh na
preruSenie konania zamietol.

14. Podanim podanym na sude dna 09.5.2016 Zalovana tzv. z opatrnosti uplatnila ako narok na
zapocitanie proti predmetu zaloby Zalobkyne pohladavku vocéi Zzalobkyni z titulu nahrady Skody vo vyske
39.000,- Sk (1.294,56 eur), ktora jej mala byt spésobena odcudzenim veci uskladnenych v zalobkyriou
protipravne zburanej stavbe na pozemku KN-C parc. €. XXXX/X dfia 10.5.2006.

15. Zalobkyfa na vys$ie cit. podanie Zalovanej reagovala vyjadrenim podanym na sude diia 20.10.2016
- ktorym vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej odkazuje na odévodnenie svojej Zaloby v tejto veci spolu
s obsahom priloh, popiera tvrdenie o svojom protipravnhom konani pri zburani stavby, tvrdiac, Ze
odstrafiovala havarijny stav, priCom za svoje konanie napriek podaniam Zalovanej nebola uznana
vinnou zo spachania trestného €inu ani priestupku. Okrem toho namieta nedostatok Specifikacie takto
Zalovanou deklarovaného naroku na nahradu 8kody, z ktorého ani nie je zrejmé, &i ma ist o vzgjomnu
Zalobu alebo kompenzaénu namietku, popierajuc vSak spdsobenie akejkolvek Skody Zalovanej alebo
jej predchodkyni.

16. Podanim zo dna 14.3.2017 (v spojeni s podanim zo dfia 26.4.2017 - ako stanoviskom k
nesuhlasnému vyjadreniu Zalobkyne k jej procesnému navrhu) Zalovana znovu podala navrh na
preruSenie konania v tejto veci, az do pravoplatného skon€enia konania o dedi€stve po jej predchodkyni
pod sp. zn. 30D/144/2007, dévodiac, Ze sud v inych sporovych veciach takto postupoval (oznacila
konania tunajsieho sudu vo veciach sp. zn. 6C/62/2009 a sp. zn. 14C/335/2015 a ako dbékaz pripojila
nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Z. &.k. 14C/335/2015-85 zo dha 15.2.2017, ktorym sud



konanie prerusil do diia zapisu vlastnickeho prava pravneho nastupcu po T. S. D.W. k podielu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX pre kat. 4z. Z.).

17. Zalobkyha vyjadrila svoj nesthlas s vy$Sie cit. navrhom Zalovanej na prerudenie konania
prostrednictvom podani zo dha 21.3.2017 a zo dha 26.6.2017 - akcentujuc, Ze Zalovana vo svojom
navrhu na preruSenie konania neuviedla Ziadne nové skutoCnosti okrem tych, ktoré uz z hfadiska
existencie procesnych podmienok pre prerudenie konania posudil odvolaci sud v cit. uzneseni sp. zn.
6C0/216/2015 zo dia 30.4.2015 (v bode 13/) a Zalovana svojim procesnym spravanim len podstatne
prispieva k neumernej dizke konania, zjavne sledujlc oddialenie rozhodnutia vo veci samej. K Zalovanou
predlozenému dbkazu, o ktory oprela svoj procesny navrh, poukazala na odlisny predmet konania
vo veci sp. zn. 14C/335/2015 (vo veci Zalobcov Y.. H. P. H. I. W. proti Zalovanym T. W. H. J.. N..
J. W. o zaplatenie 459,75 eur s prisluSenstvom, zavislej od posudenia vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XX pre kat. Gz. Z. - domu &. sup. XXX na pozemku parcela KN-C & XXXX a
pozemku KN-C parcela €. XXXX) a ako zistil sud pripojenim prisludného sudneho spisu, Krajsky sud v
Z. (a to na odvolanie Zalovanych) uznesenim &.k. 9Co/176/2017-108 zo dria 30.11.2017 zmenil vy$sie
cit. napadnuté uznesenie okresného sudu &.k. 14C/335/2015-85 tak, Ze navrh na preruSenie konania
zamietol.

18. AZ diha 22.3.2017 sa tak uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci samej (v nepritomnosti Zalovanej),
na ktorom sud po prednese predmetu Zaloby Zalobkyfiou a popri oboznameni obsahu dovtedajsich
podani oboch strdn vo veci samej vykonal na navrh strany Zalobkyne a za jej aktivnej uc€asti v
priebehu pojednavania dokazovanie stranami predloZzenymi listinnymi dékazmi, vratane oboznamenia
podstatného obsahu pripojenych sudnych spisov zo suvisiacich sudnych konani, menovite (okrem
oboznamenia zisteni sudu o predmete a stave konani tunajSieho sudu vo veciach sp. zn. 12C 197/2004
a 18C 54/2006):

- spisu sp. zn. 6C/62/2009 (vo veci Zaloby pravnej predchodkyne Zalovanej proti Zalobkyni o zaplatenie
1.198,50 Sk / 39,78 eur, v ktorej sud pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 6C/62/2009-65 zo dna 03.6.2010
konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania sp. zn. 30D/144/2007);

- spisu sp. zn. 14C/335/2015 (ako v bode 17/);

- spisu sp. zn. 30D/144/2007 (vo veci sudom v tejto veci priebezne sledovaného konania o dedi¢stve
po pravnej predchodkyni Zalovanej);

- spisu sp. zn. 16C/86/2006 (vo veci Zaloby Zalobkyne Y.. H. P. proti Zalovanej T. W. o ochranu osobnosti
- v tom Case v procesnom Stadiu po rozhodnuti sudu prvej indtancie rozsudkom &.k.16C/86/2006-734
zo dha 16.12.2016, proti ktorému podala Zalovana dna 24.01.2017 odvolanie) a to vratane k tomuto
sudnemu spisu pripojenych suvisiacich spisov zo spravnych konani (vzhladom na bezprostrednu
suvislost podania Zaloby o ochranu osobnosti Zalobkyfou okrem iného prave i s udalostami
odstranenia drevenej Sopy a vypratania pozemku diia 10.5.2006) - spisov Okresného Gradu Z. &.
2006/1031-1033/2BE a priestupkového spisu €. 2007/06311/1650/2DAM, 08/027741, menovite:

- spisu €. A/2008/06526 (z tohto spisu najmad rozhodnutie Ministerstva vnutra SR SVS ¢&.
SVS-230-2008/01054/TGH zo diia 25.3.2008, pravoplatné 02.4.2008 - ktorym spravny organ zamietol
odvolanie T. W. a rozhodnutie Obvodného tradu Z. OVVS &. 2006/05051-000882/1031-1033/2BS zo diia
20.12.2007 potvrdil, rozsudok Krajského sudu v X. ¢.k. 1S93/2008-33 zo dfa 27.11.2008 - ktorym sud
zamietol Zalobu Zalobkyne T. W. proti cit. rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dnia 25.3.2008 ¢. SVS-230-2008/01054/TGH, rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR SVS ¢&. SVS-230-2009/00075/TLT zo dha 07.8.2009, pravoplatné 13.8.2009 - ktorym
bolo zastavené konanie o navrhu T. W. na obnovu konania v priestupkovej veci ObU Z. OVVS &.
2006/05051-000882/1031-1033/2BE, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1520/58/2009 zo dna
02.02.2010 - ktorym sud potvrdil odvolanim T. W. napadnuty cit. rozsudok Krajského sudu v X. €.k.
1595/2008-33, rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. SVS-OP-2010/015406/TLT zo dha 05.11.2010,
pravoplatné 31.01.2011 - ktorym zamietol navrh T. W. na obnovu konania v priestupkovej veci ObU
Z. 6. 2006/05051-000882/1031-1033/2BE, rozhodnutie Ministra vnutra SR zo diia 21.01.2011 &. SLV-
OLVS-62/2010, pravoplatné 31.01.2011, ktorym zamietol rozklad podany T. W. proti cit. rozhodnutiu
Ministerstva vnutra SR SVS-OP-2010/015406/TLT z 05.11.2010, rozsudok Krajského sudu v X. E.k.
3S/50/2011-30 zo dna 14.02.2012 - ktorym sud zamietol zalobu T. W. proti cit. rozhodnutiu Ministra
vnutra SR o preskimanie zakonnosti cit. rozhodnutia ¢. SLV-OLVS-62/2010 z 21.01.2011 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2520/53/2012 zo dna 31.7.2013 - ktorym sud potvrdil cit. rozsudok
Krajského sudu v X. ¢.k. 3S/50/2011-30 zo 14.02.2012);



- Zloziek tohto spravneho spisu oznaenych ako rok 2006 ¢ast' |. od 17.5.2006 do 17.8.2006, Cast’ II.
rok 2006 od 07.8.2006 do 29.12.2006 a spisovy obal Cast' Ill. rok 2007 (z nich menovite list OO PZ
Z. zépad zo dfia 21.9.2007 - v prilohe ktorého predloZil spravnemu organu uradny zaznam zo dia
13.5.2006, spisany prisluSnikom policie W. o vykone stalej sluzby, spolu s pripojenou fotodokumentaciou
- obsahujucou material, resp. pozostatky zrejme z predmetnej Sopy a dalej uskladnené tehly, dradny
zaznam zo dna 13.5.2006 podpisany prislusnikmi policie U. H. X. a Uradny zadznam z toho istého dna
podpisany prislusnikom policie O., zapisnicu zo dna 05.9.2007 o prejednani priestupku - obsahujicu
vypoved Zalobkyne, zapisnice obsahujuce vypovede svedkov L. X. zo dfa 05.9.2007, L. O. zo dia
05.9.2007, G. U. zo dna 26.9.2007, P. X. zo dfa 26.9.2007, L. Y. zo dfia 26.9.2007, I. W. zo dha 26.9.2007
a Y. T. zo dita 30.10.2007 a rozhodnutie Obvodného uradu Z. &. 2006/05051-000882/1031-1033/2BE zo
dfia 20.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.4.2008 - ktorym spravny organ uznal Zalovanu
T. W. vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch);

- spisu Okresného uradu Z. sp. zn. 2007/06311/1650/2BAM, 08/027741, stdastou ktorého je ako
pripojeny aj vySetrovaci spis OR PZ Z. CVS ORP-1270/1/0SV-ZA-2006 (z toho najma trestné oznamenie
podané zalovanou T. W. Okresnej prokurature Z. diia 10.5.2006, uznesenie policajného prislusnika
zo dha 01.8.2006 o zacati trestného stihania vo veci - pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods.1 Trestného zakona, uznesenie prislusnika policie zo dha 04.6.2007 - o postupeni
veci na prejednanie priestupku, zapisnicu o vysluchu svedka a poSkodeného T. W. zo diia 23.8.2006,
zapisnicu o vysluchu svedka Y.. H. U. zo diia 13.9.2006 a zapisnicu o vysluchu svedka N.. J.
W. zo diia 15.3.2007 a dalej tiez obsah znaleckého posudku N.. Y. Q. &islo znaleckého posudku
14/2007, ako znalca ustanoveného vySetrovatelom v uvedenej trestnej veci a znaleckého posudku
znalca N.. L. G. &. 39/2006 zo dria 09.5.2006, vyhotoveného na zaklade poziadavky zalobkyne pred
uskuto&nenim odstranenia predmetnej Sopy, kopie rozsudku Okresného sudu Z. sp. zn. 11C/363/64
zo dha 08.6.1964 a rozsudku Krajského sudu v X. X. &.k. 7Co 624/64-17 zo dha 31.10.1964 - vid v
bode 12/ odévodnenia tohto rozsudku, fotodokumentacie s oznaenim stav rok 2003 a v roku 2006,
vratane fotodokumentacie demoléacie a rozoberania uvedenej Sopy, vyzvu na vypratanie pozemku zo
dfia 13.6.2003 adresovanu Zalobkyrou ,. D. H. U..“. spolu s podacim postovym listkom, spolu s listom
N.. Z. adresovaného ,L. D. B. V. C.. XX*, vo veci jej garaze na pozemku KN parc. & XXXX/X - na
ktory predchodkyria Zzalovanej reagovala na pojednavani zalobkyriou predloZzenym listom datovanym
dna 29.4.2006 - staznost Zalobkyne zo diia 05.4.2007 proti uzneseniu CVS: ORP 1270/1-OSVZA2006
zo diia 19.3.2007), zapisnicu o prejednani priestupku zo dfia 11.12.2007 - spisant ObU v Z., OVVS,
s obsahom vyjadrenia Zalobkyne k ospravedineniu sa poskodenej pani W. a s vyhlasenim uznesenia
spravneho organu o zastaveni priestupkového konania a rozhodnutie Obvodného Gradu Zilina OVVS zo
dfia 20.12.2007 €. 2007/06311-00/1650/2DAM - ktorym spravny organ zastavil konanie voci Zalobkyni vo
veci prejednania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch
(ktorého sa mala zalobkyna dopustit tym, Ze mala umyselne spbsobit Skodu na cudzom majetku
zni¢enim, ked dfa 10.5.2007 v presne nezistenom €ase B. V. D. mala zburat nehnutelnost’ a to drevenu
garaz na parcele XXXX/X, &im Zalovanej mala sposobit’ Skodu vo vySke 2.300,- Sk, ked konanie bolo
zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch), odvolanie Zzalovanej zo dia 12.02.2008
proti cit. rozhodnutiu spravneho organu o zastaveni priestupkového konania, spolu s prilohami, okrem
inych fotodokumentéciou Zalovanej a listom zo dia 29.4.2006, rozhodnutie Ministerstva vnutra SR SVS -
230-2008/01194/TGA zo dna 16.4.2008, pravoplatné 02.5.2008, ktorym tento spravny organ na zaklade
odvolania T. W. zrusil cit. rozhodnutie ObU Z.N. OVVS &. 2007/06311-00/1650/2DAM, 08/02771-1 zo diia
20.12.2007 a vec vratil tomuto spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie (sud konstatuje,
Ze po cit. zruSujucom uzneseni Ministerstva vnutra SR vo vztahu k rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu zo dna 20.12.2007 uz v pripojenom priestupkovom spise sa nenachadza Ziadne
dalSie rozhodnutie prvostupriového spravneho organu o zastaveni priestupkového konania - z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty) a zapisom zo dria 10.5.2006 - vo veci odstranenia havarijného stavu,
spisanym konatefom spoloénosti J. N.. W. spolu s dalSimi pritomnymi a v zapise podpisanymi osobami
(vratane supisu veci nachadzajucich sa v drevenej bude).

19. Zalobkyfia v nadvéznosti na vykonané dokazovanie na pojednavani dita 22.3.2017 podala vyjadrenie
vo veci samej zo dfia 20.4.2017, vratane predloZenia dal$ich listinnych dékazov v jeho prilohe, menovite:
- kupno-predajnej zmluvy zo diia 21.6.1968 medzi kupujucim Ocelové konstrukcie n.p., Z. a
predavajucou T. S., pévodnou Zalovanou (s predmetom predaja ¢asti pozemku EN parc. & XXXX -
zahrada vo vymere 1.217 m2 v kat. Gz. Z. v podiele 1/4);



- hospodarskej zmluvy zo dfia 01.8.1969 medzi odovzdavajucou organizaciou Ocelové konstrukcie n. p.,
Z. a preberajicou organizaciou Stavebné bytové druzstvo pri Stredoslovenskom kamenopnemysle Z
(s predmetom odovzdania pozemku EN parc. &. XXXX - zahrada vo vymere 1.217 m2 v kat. 0z. Z.);

- uznesenia Okresného sudu X. X. €.k. Db 95 - 17 zo dfa 02.01.1975 (vo veci zluenia bytovych druzstiev,
vratane SBD pri Stredoslovenskom kamefopriemysle, Z., ktorych pravnym nastupcom je preberajlce
druzstvo Okresné stavebné bytové druzstvo v 2.);

- kipnej zmluvy zo dfia 16.10.2002, s povolenim vkladu vlastnictva do katastra pod €. V 5555/02 diia
17.12.2002 (s predmetom prevodu vlastnictva k pozemku KN parc. €. XXXX/X - zahrada vo vymere 501
m2 v kat. Uz. Z.);

- kopie z katastralnej mapy pre kat. Uz. Z. zo dfia 09.5.2006;

- pédorysu suterénu a 1. poschodia stavby na parc. & XXX/X B. V. D..P. Z.;

- zépisnice z obhliadky na mieste samom dna 16.01.2007 vo veci Okresného sudu Z. sp. zn.
14C/20/2005;

- uznesenia Okresného sudu Z. &k. 14C/20/2005-96 zo dfia 22.01.2007 (o zamietnuti navrhu
navrhovatelky T. S. - D. proti odporkyni H. U. o nariadenie predbezného opatrenia - okrem iného zakazu
barania stavby garaze - Sopy na pozemku KN parc. 6. XXXX/X v kat. Uz. Z.);

- uznesenie Krajského sudu v Z. &.k. 5Co/152/2007-151 zo dfia 27.9.2007 (potvrdzujice vysSie cit.
uznesenie okresného sudu ¢€.k. 14C/20/2005-96).

20. Zalovana na vysledky vykonaného dokazovania z pojednévania dfia 22.3.2017 reagovala podanim
zo dia 06.6.2018 (okrem iného vratane namietky proti procesnému postupu sudu, ktory jej dosial
nedorucil zmeneny Zalobny navrh Zalobkyne s prilohami, ako podklad aktualneho predmetu Zaloby - vid
v bodoch 5/, 6/ a 10/).

21. Zalobkyfa popri podrobnom vyjadreni k vy$sie cit. podaniu Zalovanej podanim zo dia 25.6.2018,
samostatnym podanim z toho istého dfa nanovo formulovala Zalobny petit oproti predchadzajucemu
podaniu zmenenej Zaloby (v bode 5/) - dévodiac zmenou pefiaznej meny, doplnenim konkrétneho
datumu v zavislosti na dorueni rozhodnutia stidu o pripusteni zmeny Zaloby (v €asti uplatneného naroku
na zaplatenie prisludenstva) a napokon vzhladom na umrtie pévodnej Zalovanej v priebehu konania a
dosial neskon&ené konanie o dedi¢stve, dozadujuc sa uloZenia povinnosti zalovanej:

- zaplatit' Zalobkyni sumu 379,64 eur s 13 % urokom z ome&kania ro¢ne z diZznej sumy, pocnuc dfiom
18.12.2002 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatného ukon&enia dedi¢ského konania vedeného
pred Okresnym stidom Z. pod sp. zn. 30D/144/2007, najviac v8ak do ceny nadobudnutého dediéstva;
- zaplatit’ Zalobkyni sumu 873,61 eur s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy, odo dna
11.3.2008 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatného ukonéenia dedi¢ského konania vedeného
pred Okresnym stidom Z. pod sp. zn. 30D/144/2007, najviac v8ak do ceny nadobudnutého dediéstva;
- a priznat’ Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;

ponechavajuc na zvazenie sudu, &i sud posudi jej podanie ako zmenu Zaloby podla su¢asnej u€inne;j
procesnej pravnej upravy.

22. Na nasledujucom pojednavani vo veci samej dia 18.7.2018 (uskuto&nenom za pritomnosti oboch
strdn sporu), sud po konstatovani opodstatnenosti procesnej namietky Zalovanej (v bode 20/) tejto
dodato&ne dorudil podanie Zalobkyne (zmenu Zalobného navrhu) zo dria 02.6.2006 spolu s prilohami
(v bodoch 5/, 6/), vratane s tym spojeného poskytnutia dodato€nej lehoty na vyjadrenie. Cit. posledné
podanie Zalobkyne (v bode 21/) sud posudil ako zmenu Zaloby, minimalne v €asti poZiadavky na &ast
zaplatenia Uroku z omeSkania a preto o pripusteni takejto zmeny Zaloby Zzalobkyne (v ase rozhodovania
tymto rozsudkom vymedzujucej predmet Zalobného naroku Zalobkyne o vydanie bezdbvodného
obohatenia) rozhodol procesnym uznesenim vyhlasenym na pojednavani v pritomnosti oboch stran
sporu.

23. Zalovana sa prostrednictvom podania zo diia 01.8.2018 vyjadrila osobitne k priloham podania
Zalobkyne (v prilohe pévodne zmenenej Zaloby - v bode 6/), ako aj k poslednym podaniam Zalobkyne
VO veci samej, vratane poslednej zmeny jej Zaloby (v bode 21/) - na ktoré podanie Zalovanej zalobkyria
reagovala podanim zo dna 27.8.2018 a Zalovana na podanie zalobkyne nasledne podanim zo dha
02.10.2018.

24. Medzi¢asom podanim zo diia 05.9.2018 Zalovana popri Ziadosti o odro¢enie pojednavania (uréeného
na den 18.9.2018) podala v poradi dalSi (po podani navrhu citovaného v bode 16/ odévodnenia tohto



rozsudku) navrh na preruSenie konania - v tomto pripade vdo pravoplatného skon&enia spravneho
konania vedeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria v Z., vo veci su€asne predloZzenej Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci zo dria 05.9.2018.

25. Zalobkyria sa k vy$Sie cit. procesnému navrhu Zalovanej vyjadrila podanim zo dha 24.9.2018 -
navrhujuc aby sud urcil termin pojednavania a vo veci samej rozhodol.

26. Sud, v dalSom priebehu konania sledujiuc priebeh a aktualny stav konania o dedi¢stve po
predchodkyni Zalovanej a tieZ konania vo veci vy$8ie cit. Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravne;j
pomoci vo vztahu k prejednavanej sporovej veci, az dia 31.3.2022 v pisomnej forme (spolu s
predvolanim na pojednavanie na def 09.6.2022) oznamil svoje skor avizované (na pojednavani dna
18.7.2018) stanovisko o procesnom stave konania, spolu s upovedomenim stran sporu o predbeznom
pravnom posudeni veci sudom - v sulade s obsahom ktorého i po vyjadreniach oboch stran sporu v
sudom ur¢enej lehote napokon na pojednavani dria 09.6.2022 vo veci i rozhodol a na obsah ktorého
preto v podrobnostiach odkazuje i pre potreby odévodnenia tohto rozsudku. Medzidasom Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 134/2022-38 zo dfia 10.5.2022 v konani o staZnosti
Zalobkyne rozhodol, Ze postupom Okresného sudu Z. v konani v tejto prejednavanej veci bolo porusené
z&kladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, bolo jej priznané finan¢né
zadost'ucinenie 4.000,- eur, spolu s ndhradou trov konania vo vy8ke 492,31 eur a Ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani sp. zn. 12C/268/2003 konal bez zbyto&nych prietahov.

27. Na dorucenie cit. stanoviska sudu zo dfia 31.3.2022 reagovali v suidom urlenej lehote obe strany
sporu:

- Zalobkyfia podanim zo dfia 20.5.2022, vratane predloZenia dalSich listinnych dékazov (potvrdenia
realitnej kancelarie G., U.. U. G..C.. zo dfia 03.7.2018 - o cene prenajmov pozemkov ,v okrese Z.,
centrum® v r. 2002 - 2007 a potvrdenia realitnej kancelarie S.. G., U..G..C.. zo dfia 16.7.2018 - o trhovej
cene najmu pozemkov v §irsom centre Z., V.E. D.. vr. 2002 - 2007, staznosti Zalobkyne zo dia 05.4.2007
proti uzneseniu OR PZ Z. CVS: ORP-1270/1-OSV-ZA-2006 zo dfia 19.3.2007 a uznesenia Okresne;
prokuratary Z. 1Pv 832/06-13 zo dha 17.5.2007 - o zruSeni uznesenia policajného organu na zéklade
cit. staznosti Zzalobkyne);

- Zalovana podanim zo dfa 23.5.2022, takisto vratane predloZenia dalSich listinnych dékazov (nakresu
a fotodokumentacie, zaradenych v ramci obsahu cit. podania Zalovanej, vypisu z LV & XXXX pre kat.
Uz. Z. zo dia 13.7.2008 a kopie bankového prikazu zo diia 17.12.2014 - Slovenskej sporitelni, a.s.,
na uhradu znaleéného Zalovanou znalcovi N.. C. za znalecky posudok €. 62/2014, vo veci stanovenia
v8eobecnej hodnoty domu B. V.V. D.. XX v dediéskom konani po porugitelke T. S.) - sii¢asne uplatriujuc
prostrednictvom dalSej kompenzacnej namietky proti Zalobkyni narok na zaplatenie sumy spolu vo vyske
456,33 eur (vypocitanu Zalovanou ako sucet rozdielu odmeny notéara za prejednanie dediCstva po jej
predchodkyni so zaradenou nehnutelnostou, zapisanou na LV &. XX pre kat. Uz. Z. do dediéstva v
dosledku zablokovania vkladu vlastnictva, ktoru jej predchodkyria eSte za svojho Zivota previedla na
syna Zalobkyne zmluvou &. P. XXXX/XX, Zalobkyfou iniciovanom konani Okresného stdu Z. /zalovana
vo svojom podani uvadza sp. zn. konania neumozfiujucu identifikovat konanie za ucasti stran totoZznych
so stranami v tejto veci/ sidom nariadenym predbeZnym opatrenim a bez zaradenia tejto nehnutefnosti,
vo vyske 256,33 eur a sumy 200,- eur vynaloZenej Zalovanou za vypracovanie znaleckého posudku v
konani o dedi€stve po jej predchodkyni).

28.V Case a pre potreby uréeného terminu pojednavania (09.6.2022) sud dalej zistil:

- pravoplatné skongenie konania o dedi¢stve po pravnej predchodkyni Zalovanej T. S., Z.. XX. XX XXXX
- uznesenim Okresného sudu Z. &.k. 30D/144/2007-1220, Dnot 57/07 zo dha 17.01.2022 (ktorym sud
urcil vSeobecnu hodnotu majetku porucitelky sumou 45.089,49 eur, vysku dlhov sumou 33.933,25 eur a
Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 11.156,24 eur a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva Zalovanej T. W., G.. D.,
dcére poruditelky), ktoré podfla doloZky potvrdenej sidom nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.02.2022;
- pravoplatné skonc€enie konania vo veci Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci - rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Z. &. KaZA/26249/2018, CRZ 140671/2018 (o odmietnuti opatovne
priznat Zalovanej narok na poskytnutie pravnej pomoci), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Z.
sp. zn. 315/108/2018 zo dia 27.5.2020 (pravoplatnym dia 22.6.2020) a opravnym uznesenim zo dfia
24.6.2020 (ktorym sud spravnu Zalobu Zalovanej proti cit. rozhodnutiu Centra pravnej pomoci zamietol);
- vo veci suvisiaceho konania sp. zn. 16C/86/2006 o ochranu osobnosti (vid v bode 18/), v ktorej
okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 16C/86/2006-734 zo diia 16.12.2016, odvolaci Krajsky sud v Z.



rozsudkom sp. zn. 10C0/294/2017 zo diia 23.8.2018 (pravoplatnym drfiom 18.01.2019) v Casti potvrdil
a v Casti zmenil (v Casti vy8ky okresnym sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) cit.
rozsudok okresného sudu a po tom, ako okresny sud predkladacimi spravami zo dia 19.9.2019 a zo
dna 30.3.2020 predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky, ten
dosial vo veci dovolania Zalovanej proti cit. pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu nerozhodol a
sudny spis, vratane k nemu pripojenych spisov sa dosial (i v ¢ase pojednavania 09.6.2022 a rozhodnutia
vo veci samej) nachadza na dovolacom sude;

- 0 vyluénom vlastnictve Zalobkyne s predmetom sporu suvisiacej nehnutelnosti i v rozhodnom &ase
vyhlasenia tohto rozsudku sved&i zapis na LV & XXXX pre kat. Uz. Z., bez zapisu tiarch v &asti C-LV.

29. Na pojednavani dia 09.6.2022 (uskutonenom za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
v nepritomnosti Zalovanej) Zalobkyfa popri zaujati stanoviska k podaniam Zalovanej vo veci samej
predniesla vlastni argumentéaciu, suladnu s jej postojmi v celom priebehu konania, vratane obsahu
posledného podania vo veci (v bode 27/). Sud dalej na navrh Zalobkyne doplnil dokazovanie okrem
inych listinnych dékazov pripojenim a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sidu Z. vo
veci sp. zn. 14C/20/2005 (vid v bode 12/) a z tohto okrem inych osobitne rozsudok Krajského sudu v X.
X. €.k. 7C0 624/64-17 zo dha 31.10.1964 (vo veci konania o Zalobnom navrhu T. D.W., G.. |. proti T. D.,
G.. S. - predchodkyni Zalovanej - o vyprazdnenie garaze, ako rozsudok odvolacieho sidu potvrdzuijuci
rozsudok Okresného studu Z. &.k. 11C 363/64-11 zo diia 8.6.1964 - vid' v bodoch 12/, 18/ odévodnenia
tohto rozsudku), list Ocelové konstrukcie, n.p. zo dfia 07.5.1968 (adresovany predchodkyni Zalovanej vo
veci vykupu pozemku ako pokus o dohodu), rozhodnutie ONV Z. &. VH-665/1968-SK zo dfia 27.5.1968
(vo veci trvalého odfiatia polnohospodarskej pody parcele &. XXXX vo vymere 1217 m2 v kat. Uz. Z.
pod vystavbu podnikovych bytovych jednotiek), list T. S.0. zo dila 08.5.1969 (adresovany Ocelové
konstrukcie, n.p. vo veci neplatnosti kipnopredajnej zmluvy), rozhodnutie Statneho notarstva v Z. sp.
zn. N$n 6/69 zo dria 06.6.1969 (vo veci prijatia do notarskej Uschovy sumy zlozené T. S. v prospech
Oceflové konstrukcie, n.p.), hospodarsku zmluvu zo dfia 01.8.1969 (vid' v bode 19/), rozsudok Okresného
sudu Z. &.k. 8C 696/69-18 zo dfia 25.11.1969 (vo veci Zzalobného navrhu predchodkyne Zalovanej T.
8.0. o zrudenie kipnopredajnej zmluvy k nehnutelnostiam), odvolanie Ocelové konétrukcie, n.p. zo diia
21.12.1969 proti cit. rozsudku &.k. 8C 696/69-18, list ONV Z. komisie fudovej kontroly &. 60-57/1970-
St zo dha 7.5.1970 (adresovany MNV Z. k staznosti T.G. S. vo veci vystavby domu), stanovisko ONV
Z. &j. VH-703/1970-SK zo dha 25.8.1970 (adresované predchodkyni Zalovanej T. S.0. H. U.. vo veci
odriatia polnohospodarskej pody v intravilane mesta Z.), vyzvu na vypratanie pozemku a zakaz vstupu na
pozemok zo dfia 13.6.2003 (spolu s dokladmi o doru€ovani - v bode 2/), Ziadost' predchodkyne Zalovane;j
T. S. zo diia 16.6.2003 (adresovana OSBD Z. o zru$enie kiipnej zmluvy uzavretej difa 10.12.2002 so
Zalobkyrou v tejto veci), potvrdenie MU Z. sp. zn. Fin/120/28/Ad zo dfia 25.5.2004 (vydané T. S. ako
platcovi dane za pozemok parc. €. XXXX/X - zast. plocha vo vymere 501 m2 v obdobi od 01.01.1993
- 31.12.2003), zapis obhliadky a prejednania $kody zo dfia 06.3.2006 (vyhotoveny poistoviiou Allianz
- Slovenska poistovria, a.s. s predchodkyriou Zalovanej), nedatovany list N.. Y. Z. (adresovany pani
D. o odstranenie zvyskov plotu a dreva z jeho pozemku) a odpoved T. S.W. zo dha 29.4.2006 na list
N.. Z., navrh predchodkyne Zalovanej T. S. na nariadenie predbezného opatrenia podany na stde dfia
10.5.2006, spolu s doplnenim navrhu podanym na sude dia 11.5.2006, uznesenie Okresného sudu
Z. 8.k. 14C/20/2005-26 zo dfia 15.5.2006 (o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia)
a vyjadrenie Zalobkyne ako odporkyne k odvolaniu predchodkyne Zalovanej T. S. proti cit. uzneseniu
okresného sudu spolu s prilohami, zapisnica Okresného sidu Z. z obhliadky na mieste samom dna
16.01.2007 vratane sudom vyhotovenej fotodokumentacie z obhliadky. Sud naopak, nadvazujuc na
obsah procesného stanoviska zo dfia 31.3.2022 (v bode 26/) dalSie stranami v cit. vyjadreniach (v bode
27/) navrhované doplnenie dokazovania nevykonal - menovite najma Zalobkyfou navrhované pripojenie
vySetrovacieho spisu a priestupkovych spisov, v ¢ase pojednavania pripojenych k sidnemu spisu vo
veci sp. zn. 16C/86/2006 v Stadiu dovolacieho konania (v bode 28/), s odkazom na takéto dokazovanie
uz sudom v tejto veci vykonané na pojednavani diia 22.3.2017 (v bode 18/) a to v sulade s poziadavkami
a za aktivnej u€asti Zzalobkyne pri vykondvanom dokazovani. Dokazné navrhy Zalovanej posudil ako
nehospodarne, neucelné a nesuvisiace s predmetnou vecou, osobitne v nadvaznosti na predbezné
pravne posudenie veci a zakladu uplatneného naroku sudom v stanovisku zo dria 31.3.2022.

30. Procesny pravny ramec tohto sporového konania je s u€innostou od 1. jula 2016 namiesto zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) ako dovtedajSieho
vSeobecného procesného predpisu i vo vztahu k predtym zacatym civilnym sporovym konaniam dany



zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom v zneni neskorSich predpisov (,CSP*), so
zretefom na prechodné ust. § 470 ods.1,2 CSP.

31. Vo svojom stanovisku o predbeznom pravnom posudeni veci podfa § 181 ods.2 CSP (v bode 26/),
sud kon&tatoval (pod pism. a/, b/ a ¢/ stanoviska), ktoré konkrétne skutkové tvrdenia kazdej zo stran
sporu povazuje za rozhodujuce z hfadiska posudenia predmetu Zalobou Zalobkyne v zneni jej neskorSich
zmien uplatnenych narokov (v bode 22/), oboch z titulu bezdévodného obohatenia podla ust. §§ 451 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (,Obg&. zak.”).

32. Okrem toho sud skonS$tatoval (pod pism. e/ stanoviska), Ze na zaklade vysledkov uz dovtedy
vykonaného dokazovania nepovaZzuje za sporné:

- Ze predmetna drevena Sopa bez sup. €. na dotknutom pozemku KN-C parc. &. XXXX/X - zahrada vo
vymere 501 m2 v kat. Uz. Z. (zapisanom na LV &. XXXX) existovala a v posudzovanom obdobi (od
18.12.2002 do 22.5.2006, resp. presnejsie do zburania dria 10.5.2006) ju uzivala pravna predchodkyna
Zalovanej;

- Ze podla stavu zapisu v prislusnom katastri nehnutelnosti je titulom kupnej zmluvy €. P. XXXX/XXXX,
vklad ktorej do katastra nehnutefnosti bol povoleny dha 17.12.2002 az doposial (a rovnako v Case
vyhlasenia tohto rozsudku - vid v bode 28/) zapisana ako vyluéna vlastni¢ka dotknutého pozemku
Zalobkyha a to bez zapisu tiarch v &asti C-LV, tzn. v prospech Zalobkyne sved&i hodnoverny stav zapisu v
katastri nehnutelnosti v zmysle ust. § 70 ods.1, 2 zakona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
ktorého opak predchodkyria Zalovanej a potom Zalovana nepreukazala ani Zalobou o uréenie vlastnictva
na Okresnom sude Z. v konani sp. zn. 14C/20/2005, ani dosial' nebol dotknuty v désledku uplatnenia
restituéného naroku pravnou predchodkyriou Zalovanej podla zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k pévodnému pozemku v kat. Uz. Z. KN parc. & XXXX vo vymere 1217 m2, teraz KN parc. &.
XXXXIX, C.. XXXX/X H. C.. XXXX/X, v spravnom konani vedenom na Obvodnom pozemkovom Urade
v Z., 1.8. Okresnom Urade Z., pozemkovy a lesny odbor, pod sp. zn. 2004/00003;

- v zimnom obdobi r. 2005/2006 doslo k poSkodeniu drevenej Sopy Zalovanej pod tarchou snehu (ako
je dokumentované listinnymi dékazmi, vratane fotodokumentacie);

- drevenu Sopu v sucinnosti s tretou osobou odstranila a vypratala na vlastné naklady dria 22.5.2006
(resp. presne v Case od 10.5.2006 do 22.5.2006) Zalobkyna a urobila tak bez suhlasu Zalovanej (jej
pravnej predchodkyne);

- podla vysledku oproti ¢asu vydania stanoviska medzi¢asom pravoplatne skon&eného konania o
dediCstve po pbvodnej Zalovanej, ktora zomrela dfia 30.01.2007 (v bode 28/) celé dediCstvo po
porucitelke (vo vSeobecnej hodnote aktiv 45.089,49 eur) nadobudla Zalovana ako zadkonna dedicka,
dcéra porucitelky.

33. Napokon tak ako konStatoval i v stanovisku (pod pism. d/) sud povazuje z hfadiska predmetu
uplatnenych Zalobnych narokov Zalobkyne za rozhodujucu medzi stranami v celom priebehu konania
a i v Case vyhlasenia tohto rozsudku spornu skuto&nost’ spocivajucu v (ne)existencii pravneho dévodu
umiestnenia predmetnej drevenej Sopy bez sup. €. zalovanej (jej pravnej predchodkyne) na dotknutom
pozemku KN-C parc. €. XXXX/X, ktory pozemok je od 17.12.2002 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

34. Sud vyjadrenia oboch stran sporu (v bode 27/), ktorymi reagovali na stanovisko sudu zo dna
31.3.2022, vratane v nich oznacenych dbkazov a dékaznych navrhov, posudil ako podania nijako sa
nevymykajuce dovtedajSej podstatnej skutkovej a pravnej argumentacii oboch stran a neprinasajuce
Ziadne nové podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud nevysporiadal uz v predmetnom stanovisku, na
ktorom preto i po doplneni dokazovania na pojednavani dia 09.6.2022 (v bode 29/) - nie je dévod na
zmenu ani v Casti stranam oznameného predbezného pravneho posudenia veci, z ktorého preto sud
vychadza a v sulade s ktorym rozhodol i tymto rozsudkom.

35. Zalobkyfia zéklad svojho Zalobného naroku jednoznaéne a zaroveri zjednoduSene odvodzuje
vyluéne z pravneho stavu vyplyvajuceho zo zapisu jej vyluéného vlastnictva k pozemku KN-C parc.
&. XXXX/X zapisanom na LV &. XXXX pre kat. Uz. Z. a to bez zapisu tiarch v &asti C-LV (v bode
32/) - o ¢om sveddi i obsah jej pbvodnej Zaloby podanej proti pravnej predchodkyni Zalovanej a k nej
pripojenych listinnych dékazov obmedzenych na vypis z listu vlastnictva a vyzvu predchodkyni Zalovane;j



na vypratanie pozemku (v bodoch 1/, 2/). V priebehu konania opakovane zdérazrfiovala, Zze drevend
Sopa bez supisného Cisla na pozemku bola postavena resp. umiestnena bez pravneho dévodu, ¢€i bez
stavebného povolenia, s poukazom i na neexistenciu zapisu tomu zodpovedajucej tarchy v €asti C listu
vlastnictva &. XXXX pre kat. 0z. Z..

36. Sud tak ako uz v ramci stanoviska z 31.3.2022 poukazuje na pravoplatné rozhodnutie sudu v konani
Okresného stdu Z. sp. zn. 11C/363/64 (v bode 18/), ktorym sid vo veci sporu o vydanie predmetne;
drevenej Sopy ako garaze na dotknutom pozemku prejudicialne ustalil, Ze tato uz od r. 1955 sluzi ako
prisludenstvo bytu predchodkyni Zzalovanej - €o vyvracia dévodnost tvrdenia Zalobkyne o neexistencii
pravneho dévodu pre zriadenie a umiestnenie drevenej Sopy na dotknutom pozemku a jej uzivanie
predchodkyriou Zalovanej a to bez ohladu na vyvratitelnd hodnovernost (§ 70 ods.1, 2 katastralneho
zakona) nedostatku zapisu v &asti tiarch na LV & XXXX pre kat. uz. Z..

37. Rovnako sud trva na v stanovisku zo dia 31.3.2022 vyslovenych zaveroch k argumentacii Zalobkyne,
zdéraziujucej, ze Zalovana (jej pravna predchodkyna) po tom, ako v r. 1968 previedla vlastnictvo
k pozemku, na ktorom bola garaz - Sopa postavena, si Ziadnym spésobom nevysporiadala pravny
vztah ku garazi - Sope, vratane pristupu k nej a nepovazujucej za relevantné zavery z vyssie cit.
rozhodnutia sudu z r. 1964, vydaného v Case, ked Zalovana este nemala pivnicu. Predmetom prevodu
na $tat bol spoluvlastnicky podiel predchodkyne Zalovanej k pozemku KN parc. €. XXXX v celej jeho
pbvodnej vymere, bez toho aby sa nim rieSil pravoplatnym rozhodnutim deklarovany pravny vztah
predchodkyne Zalovanej k bytu (ako spoluvlastni¢ky bytového domu &. stip. XXX na KN parc. &. XXXX,
v suéasnosti zapisaného na LV & XX pre kat. Uz. Z.), vratane jeho prislusenstva, ani dovtedajsie
uzivanie drevenej Sopy na pozemku ako prisluSenstva bytu predchodkyriou Zalovanej sa nijakym
spbsobom nezmenilo a bolo nepochybne reSpektované i nasledujucimi vliastnikmi dotknutého pozemku
- az do jeho prevodu do vlastnictva Zalobkyne. Dany prevod (pravnou predchodkyfiou Zalovanej do
vlastnictva Statu kipno-predajnou zmluvou zo dia 21.6.1968) je potrebné nevyhnutne vnimat v kontexte
vtedajsieho spologenského zriadenia, ako prevod uskutoéneny pod hrozbou vyvlastnenia (list Ocelové
konstrukcie, n.p. zo dfa 07.5.1968 adresovany predchodkyni Zalovanej) a sprevadzali ho i viaceré
pochybenia zo strany Statu na ujmu predchadzajucich vlastnikov (v skuto€nosti nebolo potrebné previest
vlastnictvo k celej vymere pozemku pod zamySlanu stavbu bytového domu), o €om sveddia listinné
dbkazy oboznamené zo sudneho spisu vo veci sp. zn. 14C/20/2005 (v bode 29/). V priebehu celého
konania pritom s vynimkou vykresu pbédorysu suterénu a prizemia domu €. sup. XXX, v ktorom mé
oproti stavu z r. 1964 Zalovana spolu s bytom uzivat i velku pivnicu, nebol inak predlozeny Ziadny
dbkaz, ktory by preukazoval zmenu sudom (v pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp. zn. 11C/363/64, ako
vySSie) deklarovaného pravneho stavu, tzn. &i, kedy a akym titulom drevena Sopa prestala sluzit ako
prisludenstvo bytu predchodkyne Zalovane.

38. Pre potreby posudenia dévodnosti Zalobnych narokov Zalobkyne nepovaZuje za rozhodujucu
skutognost, Ze predmetna garaz - Sopa zjavne v &ase svojho zriadenia, ani v ase odstranenia nespifiala
charakteristiky stavby podla § 119 ods.2 Ob¢. zak. a stavebnych predpisov (na preukazanie opaku
ktorého zaveru sa v ramci dokazovania sustredila Zalovana), ale prave uvedenu skutoCnost, Ze tato
bola prostrednictvom vySSie cit. pravoplatného rozhodnutia sudu, hoci prejudicialne, posudena ako
prisluSenstvo bytu (§ 121 ods.2 Ob¢. zak.) Zalovanej nadalej i po tom, ako pozemok predala, pricom
samotny nedostatok vyslovnej Upravy prav ku garazi - Sope ako prislusenstvu bytu s novym vlastnikom
pozemku (Csl. §tat, v sprave Ocelové konstrukcie, n.p.) resp. neskér s bytovym druzstvom v takomto
pripade nezakladal odpadnutie pravneho dévodu dovtedajSieho opravneného uzivania dotknutého
objektu Zalovanou.

39. Na mieste je poukazat na neobozretné konanie oboch ucastnikov kipnej zmluvy (€. P. XXXX/XXXX),
tzn. tak bytového druzstva - v €ase uzavretia zmluvy Obvodného stavebného bytového druzstva so
sidlom v Z. (ako pdvodného dlhoroéného vlastnika pozemku, ktory musel byt nevyhnutne situécie znaly)
ako i Zalobkyne ako kupujucej - bez akejkolvek zmienky €i a ako sa prevod eventualne dotkne prav a
pravom chranenych zaujmov inych osbb, osobitne ak Zalovana nebola u¢astni¢kou zmluvného vztahu
- a to napriek tomu, Ze na druhej strane zmluva vyslovne spomina a odkazuje na samostatni dohodu
umoznujucu i po prevode uzivanie predmetného pozemku ostatnymi vliastnikmi bytov v predmetnom
bytovom dome, tzn. s vynimkou Zalovanej - prave ktorej drevena Sopa na pozemku preukdzane a
neprehliadnutefne i v &ase prevodu (a jemu nevyhnutne predchadzajucej obhliadky) stala, nebola
na pozemku zriadena svojvolne (vid uvedené v bode 36/), ale vtedajSim spoluvlastnikom pozemku



(absencia stavebného povolenia, i zapisu v katastri nehnutefnosti tu nezohrava Ziadnu rolu), sluzila
ako prislusenstvo bytu predchodkyne Zalovanej (ako jednoznaéne deklaroval sud) a tato ju uzivala v
tom Case uZ viac ako 45 rokov, okrem iného i ako platitel dane za dotknuty pozemok, na ktorom bola
umiestnena (k tomu potvrdenie MU Z. sp. zn. Fin/120/28/Ad zo diia 25.5.2004).

40. Dobré mravy (boni mores) su od Cias klasického rimskeho prava znamym a v pravnej praxi
aplikovanym pravnym instititom a i naSe su€asné platné pravo nielen v ust. § 3 ods.1 Ob¢&. zak.
(ale napr. i vo vieobecnej Uprave o pravnych ukonoch, v ust. 39 Ob¢&. zak.) vyslovne predpoklada,
Ze sud bude sporny pravny vztah u€astnikov a ich hmotnopravne ukony (hoci inak formalne sa
neprieCiace hmotnému pravu, ani ho neobchadzajuce) posudzovat nielen z hfadiska hmotnopravnych
ustanoveni pozitivnheho platného prava, ale prave i z hfadiska hmotnopravneho korektivu dobrych
mravov ako vSeobecne uznavanych a reSpektovanych pravidiel moralky a suladu obsahu a u&elu
posudzovanych hmotnopravnych vztahov (Ukonov) s nimi, ako prostriedku zohfadnenia principu
spravodlivosti pri aplikacii platného prava v kazdom konkrétnom pripade (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 53/2006, rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky &. 21
Cdo 1484/2004-94).

41. Tak ako sud vyslovil uz v ramci predbezného pravneho posudenia veci, zaklad Zalobného
naroku Zalobkyne o zaplatenie pefiazného plnenia s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného
obohatenia podla ust. §§ 451 a nasl. Ob&. z&k. za neopravnené uzivanie €asti pozemku Zalovanou
(umiestnenim dotknutej garaze - Sopy na pozemku) za obdobie od 18.12.2002 (odkedy pozemok vlastni
Zalobkyha) do 22.5.2006 (kedy Zalobkyna garaz - Sopu z pozemku na vlastné naklady definitivne,
vratane zostavajuceho materialu, odstranila) sud posudil ako neopodstatneny, aplikujuc za vysSie
opisaného stavu veci prave ust. § 3 ods.1 Ob¢. zak., povazujuc konanie Zalobkyne, bez dalSieho (ako
v bode 39/) nehladiacej bezprostredne po nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutému pozemku
na predchadzajuce dlhoro&né nerudené uzivanie objektu predchodkyriou Zalovanej ako prisluSenstva
bytu (na zaklade v minulosti sidom deklarovaného pravneho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 121 ods.2
Ob¢. zak. a bez toho, aby bolo preukazané, &i a kedy takyto pravny dévod medzi€asom odpadol)
za odporujuce dobrym mravom, preto z vlastnictva dotknutého pozemku odvodeny Zalobny narok
Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia podfa § 451 ods.1, 2 Ob&. zak. nepoziva sudnu
ochranu.

42. Vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobkyne v Casti vydania bezdévodného obohatenia za plnenie
Zalobkyne za Zalovanu z titulu vynaloZzenych nakladov za uskutoénenie svojpomocného vypratania
pozemku dfia 22.5.2006 (v ¢ase od 10.5.2006 do 22.5.2006), sud splnenie podmienok podfa § 451
ods.1, § 454 Ob¢. zak. v spojeni s ust. §§ 123 a suvisiacimi ust. Ob¢&. zak. o vlastnickom prave,
v zhode so stanoviskom zo dna 31.3.2022 posudzoval i z hladisk ust. §§ 415 - 419 Obé&. zak. o
povinnostiach pri predchadzani S$kodam, vSeobecnych ustanoveni §§ 1 - 6 Ob&. zak., vratane medzi
dovolenej svojpomoci podla § 6 Ob&. zak. a opat v nadvaznosti na posudenie prvého z uplatnenych
Zalobnych narokov nevyhnutne i z hladiska suladu vykonu prav a povinnosti stran ako dotknutych
u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Ob&. zak.

43. | pre posudenie podmienok uplatneného Zalobného naroku v tejto &asti pritom plati vysSie
konstatované, tzn. Ze Zalobkyna od pociatku ako sa ujala vlastnictva dotknutého pozemku, tak ako
i v Case dojednavania kupnej zmluvy (o €om sveddi i jej znenie), odmietala akokolvek uvaZovat o
eventualite existencie prava predchodkyne Zalovanej k uZivaniu drevenej Sopy na dotknutom pozemku
a hoci sa pdvodne - a sud dodava, Zze spravne, pokial sa citila ohrozena vo svojom vlastnickom
prave - obrdtila na sud pévodnou Zalobou v tejto veci, s poZiadavkou o jej vypratanie z pozemku,
suCasne zakazala predchodkyni Zalovanej vstup na pozemok, s vynimkou u&elu pozZadovaného
vypratania pozemku v Zalobkyriou uréenej lehote (list - vyzva Zalobkyne zo diia 13.6.2003), &im fakticky
predchodkyni Zalovanej ako vlastniCka pozemku zamedzila nielen uzZivanie Sopy na pozemku, ale i
zabezpedenie jej nevyhnutnej udrzby. Zalobkyfa napokon ani zjavne nemala zaujem o zabezpeéenie
nevyhnutnej udrZzby drevenej Sopy zo strany Zalovanej (i podla Zalobkyriou v Case za€atia konania v tejto
veci zabezpe€eného znaleckého posudku znalca N.. L. G. €. 069/2003 zo dria 07.4.2003 v tom Case
vo vyhovujucom stavebno - technickom stave, zodpovedajucom veku, s predpokladanou Zivotnostou
»Za predpokladu nezmenenej udrzby*“ v trvani dalSich 20 rokov), jednoznaéne usilujic o jej odstranenie
z pozemku a to od podciatku i svojpomocne, tak ako avizovala uz v predmetnom liste adresovanom
predchodkyni Zalovanej dfia 13.6.2003, tzn. davno pred havarijnou situaciou v zimnom obdobi za&iatkom



r. 2006 (ktoru predchodkyria Zalovanej ako Skodovu udalost’ na svojom majetku riesila i prostrednictvom
poistovne - vid zapis obhliadky a prejednania $kody zo dnia 06.3.2006 vyhotoveny poistovriou Allianz
- Slovenskéa poistovia, a.s.), nielenze nevyckala na rozhodnutie sudu vo veci, ktorej zacatie sama
iniciovala, ale nevyuZila ani Ziadne iné pravne prostriedky na odstranenie podla nej neinosného stavu
(okrem vyuZitia prava na podanie staznosti pre nekonanie sudu vo veci samej osobitne napr. i navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia podla vtedajSej procesnej pravnej Upravy a to i s odkazom na ust.
§ 417 ods.2 Ob&. zak., pokial bolo ohrozenie také vazne, ako tvrdi Zalobkyha) a konala svojpomocne,
nehladiac na mozné ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov predchodkyne Zalovanej a to vSetko
za situacie nielen prebiehajuceho sporu v tejto veci o vypratanie pozemku, ale v tom ¢ase i dalSieho
sporu, iniciovaného zas Zalovanou, s predmetom ur¢enia vlastnickeho prava k dotknutému pozemku
(sp. zn. 14C/20/2005), v ktorom boli Zalovanou okrem inych predkladané i dékazy vztahujuce sa k jej
opravneniu uzivat predmetnu Sopu na pozemku.

44. Za vyS$8ie opisaného vykonanym dokazovanim zisteného stavu veci preto ani v tomto pripade
nemozno priznat’ ochranu vlastnickemu pravu Zalobkyne - prostrednictvom uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia - ktorého vykon odporuje dobrym mravom (§ 3 Ob&. zak.) a je v
pravnom State neprimeranym svojpomocnym zasahom, ktory za konkrétnych okolnosti neobstoji ani z
hladisk uvedenych v ust. § 415 Ob¢. zak. Sud preto Zalobu Zalobkyne pre rozpor konania zalobkyne pri
vykone (vlastnickeho) prava vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanej v zmysle ust. § 3 ods.1 Ob¢.
zak. zamietol v celom rozsahu, tzn. v oboch Zalobou uplatnenych narokoch vratane prislusenstva.

45. Naroky deklarované v priebehu konania Zalovanou (v podani zo dnia 09.5.2016 - v bode 14/),
pravnym titulom nahrady Skody, spdsobenej jej odcudzenim veci uskladnenych v dotknutej zbarane;j
Sope (§§ 420 a nasl. Ob¢. zak.) a neskdr i podanim zo dia 23.5.2022 (v bode 27/), samostatne ani v sucte
zd'aleka neprevySujuce predmetom zaloby Zalobkyne uplatnené Zalobné naroky (vratane prislusenstva
v uplatnenej celkovej vySke 3.786,61 eur) sud posudzoval samostatne ako procesnu obranu Zalovanej,
v oboch pripadoch vo forme tzv. kompenzacénej namietky (§ 147 ods.2 CSP), priCom s ohladom na
neuznanie zakladu naroku Zalobkyne sud nemal dévod sa s takouto procesnou obranou Zalovanej dale;j
vecne zaoberat.

46. Na rozdiel od sudom v stanovisku zo dfia 31.3.2022 avizovaného dodato¢ného rozhodnutia o
procesnych navrhoch Zalovanej na preruSenie konania zo dria 14.3.2017 (v bode 16/) a takisto zo dna
05.9.2018 (v bode 24/) su€asne s rozhodnutim vo veci samej za podmienok podla ust. § 162 ods.3
CSP, v rozhodnom Case vyhlasenia tohto rozsudku (§ 217 ods.1 CSP) ku diu pojednavania vo veci
samej dia 09.6.2022 dévod na takéto procesné rozhodovanie medzi¢asom odpadol - v prvom pripade
ako dosledok pravoplatného skonéenia konania o dedi¢stve po predchodkyni Zalovanej a v druhom
pripade pravoplatného skon&enia spravneho konania (vratane sudneho prieskumu) vo veci Ziadosti
Zalovanej o priznanie naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci (ako je uvedené v bode 28/
odbvodnenia tohto rozsudku). Za daného stavu uz bez existencie podmienok pre vecné posudenie
dovodnosti takychto navrhov (hoci ich i sud po ich podani posudil ako neopodstatnené, v pripade
prvého navrhu viazany i predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci o podmienkach
prerusenia konania vo vztahu ku konaniu o dedi¢stve), o ktorych vzhfadom na ich nedbévodnost’ sid ma
rozhodovat’ az sugasne s rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods.3 CSP), by rozhodovanie o nich bolo
len formalistické a podla stavu jestvujuceho v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j
preto nema uz Ziadne opodstatnenie.

47. Rozhodnutie vo veci samej (vyrok I/ tohto rozsudku) je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto
su splnené procesné podmienky, aby sud sucasne s takymto rozhodnutim rozhodol i o narokoch na
nahradu trov konania vo vzajomnom vztahu oboch stran podfa ust. § 262 ods.1 CSP. Désledkom uplného
neuspech Zalobkyne so svojou Zalobou proti Zalovanej v tejto veci je, Ze Zalobkyni proti Zalovanej podla
zasady uspechu v sporovom konani v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP nepatri narok na ani Ciasto¢nu
nahradu trov, ktoré jej v konani vznikli a naopak, podfa rovnakého ustanovenia su splnené podmienky
pre jej zaviazanie povinnostou nahrady trov konania uspesnej Zalovanej.

48. Ustanovenie § 257 CSP i v zmysle vyslovného textu zakonodarcu predstavuje vynimku vo vztahu
k pravidldm priznavajucim stranam sporového konania narok na nahradu trov konania na zaklade
uspednosti v spore (§ 255 CSP) alebo na zaklade procesnej zodpovednosti za zastavenie konania
a vznik trov (§ 256 CSP), z ¢oho plynie, Zze z&kon jeho fakultativhu aplikaciu pri rozhodovani o



narokoch strdn na nahradu trov konania (§ 262 ods.1 CSP) - ako ustanovenia sluziaceho na odstranenie
neprimeranej tvrdosti - pripusta len vynimo&ne, za podmienky preukazanej existencie konkrétnych
dévodov hodnych osobitného zretela pre takyto postup (v podrobnostiach napr. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 168/2018 zo dia 10.10.2018 a dalsie).

49. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby pravo na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej
zo stran - v pripade Zalobkyne bez dalSieho ako priamo zo zakona vyplyvajuci procesny dosledok jej
neuspechu v konani vo veci samej (v bode 47/) a v pripade Zalovanej, ktorej by inak v zmysle rovnakého
zakonného ustanovenia ako uspesnej strane patril narok na nahradu trov v pinom rozsahu, aplikujuc pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov ust. § 257 CSP (v bode 48/). Ako na dévod hodny osobitného
zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov Uspesnej Zalovanej sud povaZzuje preukazané procesne
obs&trukéné konanie Zzalovanej v podstate po€as celého priebehu konania (konkrétne opisané sudom i v
odbévodneni uznesenia €.k. 12C/268/2003-390 zo diia 14.4.2016 - v bode 13/, ktorym nevyhovel jednému
z jej navrhov na preruSenie konania, €i v sprave sudu o procesnom priebehu konania pre Centrum
pravnej pomoci zo dfia 09.10.2018, podanej pre potreby konania o Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci), ktoré vyznamnou mierou prispeli k neprimeranej dizke tohto konania, v
ktorom neopodstatnené prietahy konstatoval svojim nalezom i Ustavny sud Slovenskej republiky (v bode
26/), vratane vzniku s tym nevyhnutne spojenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v oboch jeho vyrokoch j e pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do
15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 355 ods.1, ods.2 CSP v spojeni s § 357 pism.
m/ CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP - v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a jeho
nalezitostou je aj uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP. Odvolanie mozno odévodnit len
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1,2 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno rozSirit' a
odvolacie dévody menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, § 365 ods.3
CSP).

Podla § 365 ods.1,2 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Doruéeny rozsudok, ktory nemozZno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Pravoplatnost’ je vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spbsobuje zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§ 227 ods.1, § 226 CSP, § 228 ods.1 CSP).



