Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2017
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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému L. T.D., O.. X.X.XXXX, V. K. XXX, E., o zaplatenie 160,43 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Meni napadnuté uznesenie, ¢.k. 2C/83/2016-66 zo dna 22.11.2016, tak, ze zalovand zavazu
j e zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu, Tomas Kusnir s.r.o. nahradu trov konania vo
vyske 85,62 €, do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Il. Zalovanym nepriznava narok nanahradu trov konania o staznosti.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu, €.k. 2C/83/2016-66, vydanym vy3Si sudnym uradnikom dia 22.11.2016,
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 31,33 €, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost,
ktora bola podana v zakonnej lehote. V oddvodneni staznosti Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalobcu
boli vy&islené trovy konania, ktoré mu vznikli po¢as priebehu konania vo vySke 445,13 €. Uviedol, Ze
zo strany sudu nebola vébec zohladnena skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k stdnemu konaniu az po
vyCerpani vSetkych ukonov v ramci mimosudneho konania, ako napr. pokus o zmier. Uviedol tiez, Ze
sud sa nevysporiadal s dévodmi, pre aké povazuje ukon pravnej sluzby u¢ast na pojednavani, cestovné
nahrady a nahradu za stratu ¢asu za trovy konania za neucelné.

3. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodnd, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Podla § 13a ods. 1 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v d&innom zneni, odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,



c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,
d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za
kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde pred zacatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania,
odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

7.Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u€innom zneni, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde po zacati konania, navrh na

zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k

takému odvolaniu,

c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh

na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeSkania

lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

8. Podla § 15 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s

poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

9. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

10. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

11. Podla § 18 ods. 3 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

12. Po opatovnom preskimani obsahu sudneho spisu a posudeni staznosti Zalobcu ma sud za to, Ze
tato staznost Zalobcu je CiastoCne dévodna. Preto staznosti Zalobcu vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
uginnom zneni za nasledovné ukony a v nasledovnej vyske:

1/ priprava a prevzatie zastupenia - vo vyske 16,60 €,

2/ podanie zaloby - vo vyske 16,60 €,

3/ u€ast na pojednavani dfia 5.9.2016 - vo vySke 4,15 €,

4/ u€ast na pojednavani dfia 3.10.2016 - vo vySke 16,60 €



13. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za pokus o zmier a reZijny pausal k tomuto
ukonu, nakolko vychadzal z toho, Ze proces sa zasadne zacina diiom ked bola Zaloba doru€ena sudu.
Zacatie konania je procesnym okamihom, od ktorého méZeme hovorit o trovach konania, preto do tohto
momentu nie je mozné uvazovat o trovach konania aj ked tieto navonok pésobia ako trovy uzko spojené
so samotnym konanim.

14.Sud teda celkovo priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia advokatom, pozostavajucu z odmeny
vo vySke 53,95 € za vySSie uvedené vykonané ukony pravnych sluzieb a rezijného pausalu (§ 15- 17
citovanej vyhlasky) za 4 ukony vo vyske 8,58 €, t.j. spolu reZijny pausal 34,32 €. V suvislosti s u€astou na
pojednavaniach sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu hotovych vydavkov - cestovného vo
vySke cestovného hromadnym prostriedkom v zmysle § 15 cit. vyhl. vo vySke 2 x 8,- € (spolu 16,- €) za
2 cesty KoSice - SpiSska Nova Ves a spat a ndhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 citovanej vyhlasky vo
vySke 4 polhodin a 14,30 € (1/60 vypoctového zakladu) vo vyske 57,20 € vratane 20 % DPH. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon bola vycislena z hodnoty sporu v zmysle § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 88,27 € (odmena 53,95 € plus rezijny
pausal 34,32 €), ku ktorej bolo pripoCitané cestovné vo vySke 16,- €, nahrada za stratu asu vo vyske
57,20 a suma vo vyske 32,29 € predstavujuca 20 % DPH. KedZe vysSie citovanym rozsudkom sud za
priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,72 %, sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 85,62 €, t.j. 40,72 % zo sumy 210,26 €.

15. Vzhladom na vy3sSie uvedené po vyhoveni staznosti Zalobcu nevyhnutné trovy pravneho zastupenia
Zalobcu predstavuju spolu sumu 210,26 €, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia vo vyske 193,76
€ a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

16. Sud preto staznosti Zalobcu vyhovel podla § 250 ods. 2 C.s.p. a zmenil napadnuté uznesenie v Casti
vySKy trov pravneho zastupenia z pévodne priznanej sumy 31,33 € na vy3Sie uvedenu sumu.

17. Sud o naroku Zalobcu na nahradu trov konania za podanu staznost rozhodol v zmysle § 255 ods. 2
C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud mal za to, Ze
Zalobca mal v tejto Casti konania len &iasto&ny uUspech, a preto mu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



