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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angeloviéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so
sidlom Malinovo, Sinecna 765/3, proti zalovanej: G. G., J.. XX.X.XXXX, G. |. XX, zastupenej advokatom
Mgr. Marekom Tauberom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o zaplatenie 560,- eur s
prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku (pre zmeskanie Zalobcu) Okresného sudu Kezmarok zo dna
7.9.2016 pod €. k. 8C/53/2016-48, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) vysSie oznagenym
rozsudkom (pre zmeSkanie Zalobcu) zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vySke 560,- eur, uroku vo vyske 141,77 eur, poplatku vo vySke 629,35 eur, poplatku
za upomienky vo vySke 10,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne
z0 sumy 560,- eur od 25.9.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 560,-
eur od 17.5.2014 do zaplatenia a trov mediaCného konania vo vySke 250,33 eur. Zarover rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

2) Vychadzal z odbévodnenia navrhu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 560,- eur s
prislusenstvom Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozsudku, nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia, dbévodiac, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX z 9.5.2013
poskytol Zzalovanému uver vo vySke 1.100,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit Uver s dohodnutym prisluSenstvom. Zalovany z poskytnutych prostriedkov
uhradil iba sumu 540,- eur, z dovodu €¢oho sa dlh stal splatnym.

3) Pravne rozsudok pre zmeskanie zdévodnil ust. § 137 pism. a/ v spojeni s § 278 a § 279 CSP.

4) O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, ked
UspesSnému zalovanému priznal ich narok v rozsahu 100 %.

5) Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zru$it rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, pricom sud poukazal na to, Ze svoju u€ast na pojednavani
neospravedinil a neziadal ani pojednavanie odrogit. Dalej uviedol, Ze dha 6.9.2016 bolo okresnému
sudu odoslané ospravedinenie neudasti na pojednavani. Z tohto dévodu ma za to, Ze nenastali dovody



pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu, priCom sud prvej inStancie mal spracovat ospravedinenie
neucasti na pojednavani nasledujuci pracovny defi od 9.00 hod. do 13.00 hod..

6) Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal odvolanie odmietnut a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Je toho pravneho nazoru, ze v predmetnom pripade boli splnené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP.

7) Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial v danom pripade okresny sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie (§ 387 ods.
2 CSP).

8) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

9) Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10) Podrla § 279 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11) Z predlozeného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dnha 22.6.2016 (€. I. 38)
odrocil pojednavanie na deri 7.9.2016 o 10.00 hod., s tym, Ze Zalovana termin pojednavania berie na
vedomie, pri€¢om na pojednavanie bude predvolany pravny zastupca Zalobcu. Predvolanie na nariadené
pojednavanie prevzala zastupkyfa zalobcu JUDr. Barbora Korenecova do vlastnych ruk dria 4.8.2016.

12) Na pojednavani diia 7.9.2016 (€. I. 43) sud prvej inStancie konStatoval nepritomnost’ Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, priCom obaja sa k okamihu pojednavania neospravedinili a nepoZziadali z
dolezitého dévodu o jeho odro€enie na iny termin. Z tohto dévodu sud pojednaval i v ich nepritomnosti.
Na tomto pojednavani Zalovana cestou svojho pravneho zastupcu navrhla, aby sud rozhodol v zmysle
§ 278 CSP rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu a priznal mu plnd nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia. Vzhfadom na tento procesny navrh okresny sud Zalobe vyhovel tzv. rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.

13) Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle § 278 CSP na to, aby sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre
zmesSkanie Zalobcu, a to vratane vyroku o trovach prvostupriového konania. Neobstoji pritom odvolacia
namietka, Zze ,sud mal elektronické ospravedinenie neulasti na pojednavani spracovat nasledujuci
pracovny def od 9.00 hod.“. Toto elektronické podanie totiz sudu doSlo sice difia 6.9.2016, av3ak
prokurista Zalobcu Z. P. suhlasil v iom, aby sa sudne konanie uskutocnilo i v jeho nepritomnosti (€. I. 45).

14) Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15) Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16) KedZe v pouceni napadnutého rozsudku pre zmeskanie Zalobcu boli u€astnici riadne poudeni, Ze
proti takémuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b/ CSP), a sud prvej inStancie splnil zakonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, proti takémuto rozsudku v tomto pripade
odvolanie nie je pripustné.



17) Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné (§ 386 pism. c/ CSP).

18) O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, priCom neuspesny Zzalobca nema pravo na ich nahradu a UspeSna Zalovana ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

19) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



