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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloleté deti:1/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, 2/ X. W., nar.
XX XX XXXX, 3/ W. W., nar. X. XX.XXXX, vSetci bytom u matky, matky G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S. C.. XXX, t.&8. bytom S., N. C.. XX a otca Y. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom mesto C., t.&. bytom
S., N. C.. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civiiného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP"), takto

rozhodol:

I.Sidnariaduje rodiCom ml Y. W., nar. XX. XX XXXX, ml. X. W., nar. XX.XX.XXXX, W. W., nar.
XXX XXXX,aby odovzdali mlLY. W, nar. XX XX.XXXX, ml. X. W., nar. XX.XX.XXXX, ml. W.
W., nar. X.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Bytca.

Il. Matka G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, t.&. bytom S, N.A.C.XX je povinn
a prispievat navyzivu mladistvého ml. Y. W.,, nar. XX.XX.XXXX sumou 40,-€ mesacne, na ml.
X. W., nar. XX XX.XXXX, sumou 40,-€ mesacéne a na W. W., nar. X.XX.XXXX sumou 40,-€ mesacne
na ucet zariadenia po¢nuc diiom umiestnenia.

lll. Otec Y. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom mesto C., t.6. bytom S.,N.C..XX je povinny pr
ispievat navyzivu mladistvého ml. Y. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 40,-€ mesacne, na ml. X. W.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou 40,-€ mesacne a na W. W., nar. X.XX. XXXX sumou 40,-€ mesacne na ucet
zariadenia poénuc diiom umiestnenia.

odovodnenie:

I. Navrhom podanym drfia 18.05.2017 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Cadci, odbor
socidlnych veci, oddelenie socialno - pravnej ochrany a socidlnej kurately navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 CMP, aby rodi¢ia ml.
Y. W., nar. XX. XX.XXXX, ml. X. W., nar. XX XX XXXX, W. W., nar. X.XX.XXXX, G. W. aY. W. odovzdali
maloleté deti do starostlivosti Detského domova Bytca.

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Cadca
pod &. k. 9P/51/2016 zo dna 24.1.2017 bol nad vychovou mal. deti nariadeny dohfad. D6vodom
uloZeného vychovného opatrenia boli pretrvavajice finan&né problémy v rodine, neplnenie zadanych
uloh, fahkovazne pristupovanie k povinnostiam, spoliehanie sa na pomoc institucii a nevyvijanie
dostato€nej snahy na odstranenie vzniknutych problémov.

Rodina spolo¢ne byvala v | - izbovom byte MU S.. Tu neuhradzali poplatky za najom, elektricku energiu,
odpad, ¢im vznikol dlh za ngjomnom cca 400 € a za energie cca 500 €. Z uvedeného dévodu musela
rodina k 30.1.2017 uvedeny byt opustit. Nasledne sa prestahovali k pribuznej otca mal. deti - krstne;j
matke, S. W., bytom S. N. C.. XX, s ktorou pisomne uzatvorili ndjomnd zmluvu na obdobie troch
mesiacov s Uhradou 40 € za mesiac. Podla vyjadrenia p. W., dohodnutd sumu rodina neuhradzala,
poplatok uhradili len jedenkrat vo februari 2017. Po uplynuti 3-mesa&ného obdobia menovana uz nebola
ochotna zmluvu prediZit, avéak suhlasila s pobytom rodiny v jej dome dovtedy, pokial si nenajdu iné



byvanie. Rodi€ia si vSak iné byvanie nenasli, ani inym spésobom nerieSia svoju bytovu situaciu. Matka
odmietla navrh na umiestnenie do zariadenia pre matky s detmi.

V dome u p. W. S. rodina obyvala len jednu tmavd miestnost zariadent dvoma rozkladacimi gauémi,
sekretarom so skrinkou a pecikom na kurenie. Socialne zariadenie v dome k dispozicii nebolo. Ostatné
miestnosti obyvala majitefka domu so svojou rodinou.

V rdmci  dohladu nad vychovou mal. deti v rodine boli uradom vykondvané Casté navstevy, ale i
pracovnikmi MU S.. V ramci tychto navétev bolo zistené, Ze v domacnosti absentovali zakladné
potraviny, hygienické potreby, matka uvadzala, Zze nema financie. Bolo jej podané poradenstvo v tom
smere, aby poZiadala o nahradné vyzivné, €o vSak odmietala, nakolko mala vedomost o tom, Ze by bol
otec deti trestne stihany. Mal. deti boli €asto Spinavé, neupravené. Potraviny detom a rodine v pripade
nedostatku obyg&ajne poskytovala S. W., ale aj Charita S. a MU S..

Otec mal. deti Y. W. bol viackrat vyzyvany, aby sa zamestnal, aby sa snaZil ziskat nejaky prijem, ¢im
by sa zvysila Zivotna uroven rodiny. Pracovnikmi uradu mu boli ponuknuté konkrétne pracovné pozicie,
napr. v Masokombinate CR, ale otec deti sa opakovane odmietol dostavit na pohovor. Dalej mu bola
ponuknuta dobrovolnicka sluzba v C. za finanéné ohodnotenie 198 € mesacne, &o taktieZz odmietol.
Nakoniec bol prijaty do firmy Kia Z., kde odpracoval len dva dni, na treti defi do prace uz neprisiel.
Momentalne prijem rodiny pozostava len z davok v hmotnej nudzi, €o &ini 14 € mesacne a pridavku
na tri deti 70,56 €. Otcovi mal. deti narok na poberanie davok v hmotnej nudzi nevznikol, pretoze
odmietol aktivaénu &innost. Matka deti rodi€ovsky prispevok nepobera, nakolko mala eSte dve mal.
deti pochadzajuce zo svojho predchadzajuceho vztahu, ktoré su t. &. v ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Taktiez najmlad8i X. W., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom centre v RuZzomberku.

Mal. deti boli rozsudkom OS v Cadci zverené do osobnej starostlivosti matke G. W. a otec deti Y. W. bol
zaviazany platenim vyzivného po 40 € mesaéne na kazdé mal. dieta.

Mal. X. W. navstevuje pripravny roénik SZS v S.. Podla vyjadrenia $koly, mal. chodi do $koly pravidelne,
ked nepride, matka absenciu ospravedini lekarom. Ziak do $koly chodi upraveny a &isty. Osobna hygiena
je na vefmi dobrej urovni.

Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky mal. deti MUDr. P. bolo zistené, Ze matka mal. deti na o¢kovanie
prichadza az po opakovanych vyzvach. V pripade choroby na oSetrenie s detmi pride.

Dra 9.5.2017 urad obdrzal staznost na uvedenu rodinu, v ktorej sa uvadza, ze mal. deti su neustéle na
ceste, bez dozoru, maju v rukach ostré a nebezpetné predmety, stale plaéu, matka obtazuje susedov
pozZiCiavanim penazi na stravu. X. je ¢asto doma, poSkodil motorové vozidla susedom.

Zo spisového materialu UPSVR Cadca bolo zistené, Ze mal. X. bol prichyteny pri kradezi.

Rodina ma nevyhovujuce socidlne a bytové podmienky, pretrvavajuce finanéné problémy a rodicia
nemaju zaujem danu situaciu rieSit aj napriek poskytnutej pomoci zo strany uradu i Mesta S.. V ramci
rodiny nie je nikto, kto by sa o deti riadne postaral. Krstna matka otca Y. W. S. W. ma zapis v registri
trestov, matka otca zomrela. Matka matky G. W. sa nachadza vo vykone trestu a jej otec sa zdrziava
v CR.

[ll. K navrhu pripojil vyjadrenie 8koly, staznost spoluob&anov, spravu Mestského uradu S., Oznamenie
UPSVaR C. o vyradeni otca z evidencie uchadzadov o zamestnanie, rodné listy maloletych deti,
zapisnicu z pracovného stretutia zastupcov mesta S. a zastupcov UPSVaR za G&elom spoloéného
rieSenia nepriaznivej socialnej situacie v rodine matky G. W..

IV. Podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku:
1) Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid méze dorucit i¢astnikom az pri uskutoCneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



V. Obsahom predbezZného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora uréi sud je
faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy. Osobou sa rozumie aj zdravotnicke
zariadenie alebo vychovné zariadenie.

Ak sud neodkladné opatrene nariadi, zaroveri uréi fyzicku alebo pravnicku osobu, ktorej bude maloleté
dieta odovzdané. V pripade, Zze sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zacalo
na navrh, sud pri rozhodovani o tom, do koho starostlivosti odovzda dofasne maloleté dieta, moze
vychadzat zo subjektov (fyzickej alebo pravnickej osoby), ktoré navrhovatel oznadil v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

VI. Je zrejmé, Ze rodicia maloletych Y., W. a X. nezabezpecuju riadnu starostlivost’ o deti, ani ich riadnu
VyZivu a vychovu a nesnazia sa rieSit svoju nepriaznivu situaciu, je na mieste nariadenie neodkladného
opatrenia, aby boli maloleti odovzdani do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Sud mal nesporne preukazané, Ze situacia v rodine je dlhodobo sledovana zo strany navrhovatela v
spolupraci s mestskym uradom. Nijakym spdsobom nebolo zaznamenané zlepSenie socialnej situacie
napriek sudom ur¢enému dohfadu nad vychovou maloletych Y., X. Y. W. zo dfa 24.01.2017. Za danych
okolnosti iny spdsob zlepSenia Zivotnej situacie u maloletych nie je dany, len nariadenim neodkladného
opatrenia, ku ktorému sud pristupil z vys8ie uvedenych dévodov.

VII. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Zakon demonéstrativne vymenuva, ¢o mbzZze byt obsahom neodkladného opatrenia. Obsahom
neodkladné opatrenia vo veciach vyZivného je uloZenie povinnosti platit vyzivné. Nariadenym
neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak,
aby to postaCovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Vyrok, ktorym
sa uklada povinnost platit vyZivné, ale neprejudikuje rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podfla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

VIII. Z pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/2/2016 a 5P/17/2015 mal sid preukazané,
Ze maloleti Y., X. a W. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vyske po 40,-€ na kazdé maloleté dieta.

IX. V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia vznikla povinnost' na strane oboch rodi¢ov
plnit’si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom, a to na adresu Detského domova Bytca, kde
maloleti budu odovzdani do starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Bez ohladu
na preukazanie finanénych schopnosti za aplikacie § 62 ods. 3 Zakona o rodine je povinnostou oboch
rodi€ov podielat sa na plneni vyZivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnené dieta.

V danom pripade sud urcil, obom rodi€om maloletych, aby platili vyzivné kazdy vo vySke po 40,-€ na
kazdé maloleté dieta. Nariadené neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a ako
je vy88ie uvedené, nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit' vyzivné,
avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to posta¢ovalo aspor na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych



Zivotnych nakladov. Vzhfadom na skutoénost, Ze rodi¢ia maloletych si nezamestnani, bez prijmu, sud
povazuje platenie vyzivného v sume po 40,-€ mesacne na ucet Detského domova Byt€a za nevyhnutny
prispevok zo strany rodi¢ov na vyzivu maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sud méze nariadit vykon aj bez
navrhu.



