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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: Z. F., a.s., so sidlom J. XX, D.,
ICO: 35838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO:
47 255 706, proti zalovanym: 1/ W. K., bytom C. . XX, T. T,, 2/ U. K., bytom C. I. XX, T. T., o zaplatenie
1.840,25 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
09. maja 2016, €.k. 12C/25/2013-113, takto

rozhodol:

l. Rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Cciasto€ne vyhovel Zalobe a Zalovanych zaviazal k
zaplateniu 38,41 eur s prislusnym drokom z omeskania, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a u€astnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia istiny
499,33 eur s prisluSnym urokom z omeSkania, a to titulom dlhu z uveru poskytnutého Zalovanym zo
strany jeho pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 24.11.2004. Zalobu zamietol z
dovodu preml¢ania prava, na ktoré prihliadal z moci Uradnej podla § 5b Zak. ¢. 250/2007 Z.z. a pravo
na zaplatenie dlhu z Uveru majiuceho povahu spotrebitelskej zmluvy (§ 23a ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb.) povazoval za premi&ané v trojroCnej preml¢acej dobe podla ustanovenia § 101 OZ, ktoré ako
ustanovenie Obcianskeho zakonnika pouzil aj v obchodnom vztahu z dévodu spotrebitelskej povahy
zmluvného vztahu (§ 52 ods. 2 veta druhd OZ). O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Proti rozsudku, a to do zamietavej Casti a trov konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal
nespravne pravne posudenie premlania podla Obgianskeho zakonnika, na ktoré nie je v danom
pravnom vztahu dévod pre povahu pravneho vztahu ako absolutneho obchodu. V tomto smere uviedol,
Ze pravna Uprava premi¢ania je pre obe zmluvné strany rovnaka a jej uprava v Ob¢&ianskom zakonniku
nie je pravnou Upravou na ochranu spotrebitela, preto nie je dovod na jej prednostné pouzitie. Mal za
to, Ze aj ked ma zmluva spotrebitefski povahu, zmluva si nadalej zachovava svoj obchodno-pravny
charakter. Dovodil, Ze zmluva o Uvere patri podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika, atobez
ohladu na povahu u&astnikov. Mal za to, Ze tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu,
vyplyva vyluéna pbésobnost Ob¢ianskeho zédkonnika na dany vztah, nemaju Ziadnu normativnu oporu a
prie€ia sa pravidlu lex specialis derogat lex generali, pricom v tomto pripade lex specialis je ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Poukazoval aj na prezentované nazory JUDr. Jany Bajankovej
v Clanku Spotrebitel v exekuénom konani, vydaného v ramci rieSenia projektu justiCnej akadémie a



APVV, ako aj z &lanku Spotrebitefska zmluva od prof. JUDr. Petra Voj¢ika, CSc., uverejneného v
Bulletine Slovenskej advokacie €. 12/2008. Dévodil, Ze preml€anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach,
majucich formu absolUtneho obchodu, spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom. Dalej poukazoval na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj po&etné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
Nitre, Banskej Bystrici. Spolu s nespravnym pravnym posudenim veci namietal nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia, pretoze sa vObec nevysporiadalo s argumentaciou Zalobcu ohladom
premli¢ania uvedenou v jeho podani zo dna 2.5.2016. Aj ohladom nalezitého oddvodnenia citoval
rozsiahlu judikaturu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé privodit nim pozadované zrusenie alebo
zmenu napadnutého rozhodnutia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia skutoéne vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho podani z 2.5.2016. Toto
pochybenie v3ak nezaklada doévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze podfa § 387 ods. 3
CSP sa odvolaci sud v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Vzhladom na uvedené su podstatné dovody, pre ktoré ani opomenuta argumentacia zalobcu nemohla
privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie dalsim obsahom odvolania.

6. Namietkou nespravneho zaveru o pouzitej pravnej iprave premli¢ania uplatnil Zalobca odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nespravne pravne posudenie veci, ktoré spoc¢iva mylnej aplikacii
a vyklade pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouziti pravnej normy, ktort na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit.

7. Otazka pravneho posudenia premliania prava v spotrebitelskom vztahu z hfadiska aplikacie
Obchodného zakonnika &i Obcianskeho zékonnika je v rozhodovacej praxi slovenskych sudov dlhodobo
posudzovana rozdielne. Tak ako je mozné citovat nespoletné rozhodnutia o spravnosti aplikacie
Obchodného zakonnika, mozno prave opacny pravny nazor o spravnosti pouzitia Obcianskeho
zakonnika podporit rovnako nespofetnym mnozstvom rozhodnuti zaloZzenych na aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Spor uvedenych pravnych nazorov sa dlhodobo javil argumentaéne vy&erpany. Na Skodu
pravnej istoty Zial bez jednoznaéného priklonu k niektorému z rieSeni. Mozno sa stotoznit' so zalobcom
v jeho nazore na dopad pravnej Upravy preml€ania na zmluvné strany, ktory je vo vSeobecnej rovine
skuto&ne rovnaky tak pre veritela ako aj pre dlznika. Pravna Uprava preml€ania je tak skuto¢ne z hladiska
ochrany spotrebitela indiferentna. Dokonca v pravnej uprave niektorych otdzok premi&ania je pravna
Uprava v Obchodnom zé&konniku, oproti Ob&ianskemu zékonniku pre dlznika vyhodnejSia (uznanie dlhu
podla § 407 ods. 1 Obch. z&k., preml€anie prava priznaného rozhodnutim sudu, limit premiacej doby
10 rokov podla §408 ods. 1 Obch. z&k.).

8. V uvedenej nejednotnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov sa rozhodovacia prax Krajského
sudu v Trenline o otazke preml€ania dlhu z Uveru poskytnutého spotrebitelovi priklonila k zaveru
o pouziti Obgianskeho zakonnika, a to v zdsade bez ohfadu na datum uzavretia Gverovej zmluvy
(napr. 19C0/243/2016 z 15.3.2017, 4C0/186/2016 zo 16.2.2017 ). Rozhodovacia prax KS v Trengine
tu vychadza zo zaveru, Ze vySSie uvedena nejednotnost v rozhodovacej €innosti bola odstranena az
novou pravnou upravou, a to novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom ¢&. 102/2014 Z.
z., podla ktorej sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika pouZiju v spotrebitelskej veci vzdy, a to aj v
pravnych vztahoch, ktoré vznikli pred jej u€innostou. Rozhodovacia prax KS v TN k tomu uvadza, Ze
novela Obcianskeho zékonnika, vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. v &l. Il. v bode 1. v § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: "Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava". Uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého
je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.



9. Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otédzke preml€ania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, "Ze na zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t.
j- spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obgianskeho zédkonnika a nie Obchodného
zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak.
Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika.
Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Ob&ianskom zakonniku nie
je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Obc&iansky zakonnik". Uvedené znamena, Ze na premi¢aciu dobu v spotrebitel'skych
zmluvach treba aplikovat' Upravu v Obc&ianskom z&konniku (§ 101), teda trojro€nu premi€aciu dobu.
Obdobne rozhodoval aj NS SR napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4MCdo 17/2014 z 26.11.2015.

10. Z dbévodu udrzania jednotnej rozhodovacej praxe Krajského sudu v TrenCine, odvolavajuc sa aj
na vy3sSie uvedené rozhodnutie NS SR sa odvolaci sud priklonil k vy$8ie uvedenému oddvodneniu
prednostného pouZitia pravnej upravy premi€ania aj v tomto pripade a napadnuté rozhodnutie v
napadnutom vyroku zodpovedajiuce uvedenému pravnemu posudeniu potvrdil ako vecne spravne
vratane vyroku o trovach konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



