Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622200264

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200264.7
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. C., nar. XX. XX.XXXX a T. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti
rodiCov matky: J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, |., pravne zast.: Zuzana Valaska,
advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topolany, ICO: 42 208 602, a otca: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX, J., pravne zast.: Mgr. Peter Rybansky, advokat so sidlom Farska 46, Nitra, ICO: 44 036
213, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a otcovi povinnost platit’ vyzivné na
maloletého A. C., nar. XX.XX.XXXX v sume 80 eur mesacne a na maloletého T. C., nar. XX. XX.XXXX v
sume 80 eur mesacne, ktoré bude povinny platit vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 10P/20/2022.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom C.: A., nar.
XX XX XXXX a T., nar. XX XX.XXXX, bolo na tunajSom sude, dia 07.02.2022, zacaté konanie, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 10P/20/2022. Navrhom sa matka domaha zmeny rozsudku OS Topol&any
€. k. 9P/207/2017-249 zo dia 20.12.2018, v €asti zverenia, Upravy styku a vyZivného tak, Ze Ziada zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, upravit' styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny
sa s mal. detmi stretavat’ kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a urcit vyzivné v sume 200 eur mesacne na kazdé dieta s uc¢innostou od 01.02.2022.

2. Aktualne sa matka navrhom doruc¢enym sudu dria 31.05.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp.zn. 10P/20/2022 ulozi
otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. A. a mal. T., obaja nar. XX.XX.XXXX, sumou 160 eur
mesacne na kazdé dieta vZdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrh matka zdévodnila
tym, Ze mal. T. a A. boli rozsudkom OS Topol€any &. k. 9P/207/2017-249 zo diia 20.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dnia 18.01.2019, zvereni do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Rozsudok upravil €as osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a v bode I., v dalSich bodoch su
upravené ostatné otazky tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. V bode V.
svojho vyroku sud rozhodol, Ze vyzivné na maloleté deti sa pocas trvania SOS neurcuje. Matka mal.
deti napadla formu zverenia mal. deti svojim podanim zo dfia 04.02.2022, ktorym sa domaha zmeny
vys$8ie citovaného rozsudku s tym, Ze Ziada, aby sud zveril obe mal. deti do jej vyluCnej starostlivosti.
Svoj navrh v prvom rade opiera o prianie mal. deti /opatovne potvrdené pred kuratorom, psychologi¢kou
Mgr. N., stidom samotnym na pojednavani dia 24.03.2022/ ako aj o tu skuto€nost, Ze SOS upravend
napadnutym rozsudkom sa min. od zaCiatku roku 2022 nerealizuje, nakolko obe mal. deti Ziju natrvalo
u nej. O jej podani sa vedie na OS Topol€any konanie pod sp. zn 10P/20/2022, do konania sud avizoval
pribratie znalca z odboru pedopsycholégia, ktory zatial nebol uréeny uznesenim sudu. Uvadza, Ze



pokial sa jedna o vyluénu starostlivost matky, tuto potvrdili svojou vypovedou dha 24.03.2022 deti
samotné, kedy konstatuju, Ze u otca neboli 2 mesiace. S prihliadnutim na uvedené je automaticky
mama ta, ktora znasa vSetky vydavky spojené s vyzivou a vychovou oboch deti. Nakolko je v konani
samotnom nariadené znalecké dokazovanie, je nepochybné, Ze rozhodnutie sidu o veci samej bude
gasovo zdihavejsie, nez sa pévodne predpokladalo /s prihliadnutim k prianiu deti/. S ohfadom na reélnu
starostlivost matky o deti ako i na fakt, Ze otec na ich vyZivu Ziadnym sp6sobom neprispieva a to napriek
tomu, Ze je to jeho zakonna povinnost, je dalSie pokrytie potrieb maloletych deti pre matku netinosné
bez adekvatneho ur€enia vyzivného, ktoré aspor z €asti pokryje ndklady matky na vychovu deti. Pokiafl
sa jedna o tu skuto€nost, Ze deti su vo vylu€nej starostlivosti matky od zadiatku roku, tuto skuto€nost’
nielenze potvrdili samotné deti, ale ani otec deti toto nikdy nerozporoval. Vychadzajuc z uvedeného je
namieste, aby sa podieflal na nakladoch maloletych deti o to viac , Ze mal. T. bol v roku 2022 u otca len
jeden vikend a mal. A. k nemu chodi len raz za dva tyzdne v €ase od piatku do soboty a to napriek tomu,
Ze mama im v praktizovani SOS Ziadnym spésobom nebrani, ani neuréuje dizku styku otca s A.. Otec o
T. nejavi prakticky Ziadny zaujem a s A. sa stretava sporadicky s tym, Ze oni dvaja si u¢ia dokedy bude
mal. u otca, resp. kedy sa vrati k mame domov. Matka je t. &. na materskej dovolenke s mal. E. D.. Jej
prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 383,80 eur, pri¢om pobera aj rodinne pridavky na
vSetky tri deti /dafiovy bonus si uplatriuje otec/. Zije v dome svojho partnera, otca mal. E., v rodinnom
dome v |., kde maju synovia vlastné izby a zazemie. Otec je Zivhostnikom /€islo Ziv. opr.: XXX-XXXXX/,
jeho predmetom podnikania su dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. O
vySke jeho mesacéného prijmu sa vyjadril pred kuratelou. Ohladom majetkovych pomerov je podla udajov
katastra vlastnikom 3-izbového bytu na T. ulici v T. vedeného na LV &. XXXX pre kat. uz. T.. Je vlastnikom
automobilu zn. Fiat Freemont. O ostatnych jeho prijmovych & majetkovych pomeroch matka nevie. Inu
vyzivovaciu povinnost ako k dvojickam nema. Obaja maloleti synovia teda Ziju trvale u matky, ktora sama
zna8a v8etky vydavky na ich vychovu. V konani samotnom otec pred vysluchom mal. deti uviedol, Ze ch
nazor bude pre neho smerodajny, no opak sa ukazal ako pravdivy. Z tohto jeho postoja matka dedukuje
Ze jedinym dévodom na odmietnutie zmeny zverenia je snaha vyhnat sa plateniu vyZivného, ktoré je
uréené pre deti, na Uhradu ich nevyhnutnych nakladov. Aj oddialenie rozhodnutia sudu vo veci same;j
nariadenim znaleckého dokazovania je v prospech tohto otcovho postoja, kedy neprispieva Ziadnym
vyzivnym. Faktom v8ak zostava, Ze sa jedna o dvoch 12 a pol roénych chlapcov, ktori maju velkost
obuvi 39-40, obleCenie vo velkosti S, teda naklady na ich oSatenie sa rovnaju nakladom na dospelého
Cloveka. Obaja chlapci su v vyvine, rastu, vSetko je im rychlo malé. Mama im musi zakupit komplet cely
novy Satnik na leto, okrem toho sa stravuju prakticky 5x denne, pri€om mama im vari teplé obedy aj
vecere, nakolko si to chlapci Ziadaju. Zhrnuc fakticky stav sa vydavky mamy na jedno mal. dieta pohybuju
nasledovne: vydavky na stravu cca 150 eur, o8atenie a obuv cca 80 eur, sporenie 25 eur, poistenie 21,50
eur, poplatok za hadzanu 5 eur, hygiena, lieky Skolské potreby a pod 25 eur. Matka okrem uvedeného
plati mobil T. vo vySke 10 eur, sebe vo vySke 20 eur, plus mesacéne splaca spolo¢ny dlh z manzelstva vo
vyske 152,49 eur. KedZe vydavky na dieta musime vynasobit dvomi, je zrejmé, Ze v su€asnosti mama
cely svoj prijem investuje do mal. synov, pri€¢om vo zvysSku nakladov jej finanCne vypomaha partner
a rodina, €o nie je unosny stav. Matka s mal. detmi Zije v dome svojho partnera, kde sa vydavky na
byvanie pohybujui do 260 eur mesaéne. Okrem toho ma vyZzivovaciu povinnost aj k mal. E.. Dalej uviedla,
Ze okrem uvedeného je vhodné brat zretel aj na mimoriadne, avSak nevyhnutné vydavky suvisiace s
vyletmi deti - napr. vylet zo ZS 2 x 20 eur, dalej vylet chlapcov k MDD do Rakuska do Family Parku
- sprostredkovany zamestnavatelom matky, kde im matka poskytuje vreckové min. vo vySke 30 eur,
vydavky na zubdra a pod. Aj v minulosti po¢as fungovania SOS vyluéne mama platila Sportové potreby
deti i potreby do Skoly, pri¢om otec jej na tieto naklady nikdy neprispel. V su€asnosti su v8ak naklady na
deti vySSie a to v suvislosti s ich rastom a nakladmi potravin, v désledku ¢oho tieto mama nie je schopna
vSetky znasat sama. Ako dokazy priloZila: rodny list mal. E., prijem matky - potvrdenie UPSVaR, detaily
platieb matky - sporenie deti, poistenie deti, splatka uveru, detaily platieb - vydavky na dom v I.. Uviedla,
Ze dovody navrhu o vydanie neodkladného opatrenia sa opieraju o samotny skutkovy stav opisany
v navrhu. Mal. deti sa trvalo /min. 5 mesiacov/ nachadzaju vo vylu€nej starostlivosti matky, ktora im
zabezpecuje vietky naklady suvisiace s ich vyZivou a vychovou. Otec na vyZivu mal. deti neprispieva
Ziadnym vyzivnym a to napriek zmenenému stavu oproti rozsudku OS Topol&any 9P/207/2017. Napriek
tomu, Ze deti maju moznost k otcovi kedykolvek na ako dlho chcu ist, toto odmietaju a vyhovuje im
fakticky stav opatery matky a zotrvania v jej domacnosti. Mama mal. detom poskytuje zazemie, v3etku
potrebna starostlivost, lasku a €as. Hradi sama v8etky ich vydavky na vyZivu, priCom suma tychto
vydavkov daleko prekraduje jej prijmy, preto jej s ich Uhradou pomaha rodina a partner. Je presvedcena,
Ze tu je dovod upravit nevyhnutne pomery mal. deti tak, aby nebola ohrozena ich vyziva, nakolko len
rodiia su zodpovedni za vyZivu svojich deti, ktora za nich nemaju plnit iné, i ked detom blizke osoby.



Otec tato svoju povinnost' nereSpektuje, a preto bez nariadenia neodkladného opatrenia v prospech
matkinho navrhu nie je mozné zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti, kedZe len
suma vydavkov na stravu mal. deti &ini gro matkinho prijmu. Vzhfadom na uvedené matka Ziada, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze otca k povinnosti prispievat na vyzivu mal. A. a mal
T. sumou po 160 eur mesacne na kazdé dieta.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze



rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013 - 387 zo diia 9. jula
2013).

19. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov by bolo pravo uU€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Sud po oboznameni s navrhom matky a s celym spisovym materialom zistil, Ze konanie vo veci
samej zatial' nie je sko¢ené. Uznesenim &. k. 10P/20/2022 zo dnia 30.05.2022, sud ustanovil PhDr. O.
D. za znalca, ktorému v blizkej dobe bude doru€ovany spis na vypracovanie znaleckého posudku.

21. Pomery mal. deti C. A. a T. su aktualne upravené rozsudkom &. k. 9P/207/2917-249 zo diia
20.12.2018 a to tak, Zze maloleté deti su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec



je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti po¢as bezného roka od piatka parneho
kalendarneho tyZdna od 18.00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyZdfa do 18.00 hod., pocas
viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.
a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod., poc€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15.00
hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.. Matka je povinna zabezpecCovat osobnu starostlivost o
maloleté deti po€as bezného roka od piatka neparneho kalendarneho tyZdfia od 18.00 hod. do piatka
parneho kalendarneho tyZdnia do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod.
do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.. Obaja
rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Po&as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti sa styk rodi€ov s maloletymi detmi neupravil a vyZivné na maloleté deti sa pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti neurcilo.

22. Zo spravy Danového uradu Nitra, pobo¢ka Topol€¢any, doru€enej sudu dia 09.03.2022 vyplyva, Ze
otec mal podfa dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 nasledovné prijmy: prijmy
so zivnosti 6150 eur, vydavky 4278,32 eur, zaklad dane 1871,68 eur, Cisty prijem 1871, 68 eur. Darfiové
priznanie za rok 2021 ku dfiu doruéenia spravy nebolo podané. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any zo dha 22.03. 2022 vyplyva, Ze otec uviedol, Ze ma mesacny prijem cca 500 eur.

23. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v sucasnosti nie
je mozné urcit dobu, po ktoru bude eSte prebiehat a otec sa na vyzive svojich maloletych deti nepodiefla,
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto ulozZil otcovi povinnost, aby na maloleté deti platil vyzivné v
nevyhnutnej miere, za ktoru sud povazuje sumu 80 eur mesacne na kazdé z maloletych deti, ktoru je
otec s prihliadnutim na jeho prijem schopny platit' s tym, Ze ho bude povinny platit az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Ur€ena suma nevyhnutného vyzivného zaroven podla nazoru sudu
je postacujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletych deti, teda predovsetkym stravy,
az do doby, pokym nebude o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

24. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sud mal osved€enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletych deti, spo&ivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
maloletych deti. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému vyhovel
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

25. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti bude sud skumat v konani vo veci samej (o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania
za UCelom stanovenia upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepdom zaujme
maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



