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Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobkyne: I. J., R.. XX.X.XXXX, D. I., C.. O. C.. XXX, pravne
zastupena advokatom: JUDr. Jan Bosko Bgékovic’:, so sidlom Galanta, Bratislavska 1458/71, proti

zalovanému: R. H., R.. XX. XX.XXXX, D. I., D. C.. XXXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny tunajsSiemu sudu dna 23.5.2017
zami eta.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sud dha 26.10.2015 domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré medzi stranami sporu vzniklo pocas ich manzelstva. Manzelstvo
stran konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16P/37/2014,
ktoré konania bolo pravoplatne rozhodnuté dna 29.7.2014. V ramci bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyfa Ziadal vyporiadat nehnutelnosti vedené na Q. C.. XXXX a tri spolo&né uvery. Nehnutelnosti
ako aj pasiva boli v Zalobe riadne Specifikované.

2. V priebehu konania dha 23.5.2017 dorudila zalobkyfia sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2
pism. f) C.s.p. Predmetnym navrhom Zalobkyra poZadovala, aby sud

Zalovanému, do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnou cestou, zakazal vstup
do nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania, t.j. predmetom konania vo veci samej (jedna sa o
rozostavany dom a pozemky v obci I., J.. U.. S, U.I. V. U. S., J. V., R. Q. C.. XXXX, N. W. . C.. XXX/
XX -U.N.O.R. V. C. XXX KX, N. W. . C.. XXX/XX - U. N. 0. R. V. C. XXX K.X, I. N.
R. N.. C.. XXX/XX - rozostavany rodinny dom). V podanom navrhu Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany tieto
komodity uziva, najma v jej nepritomnosti v neobmedzenej miere, pricom hypotekarny aver ainé Uvery, a
rovnako aj elektrinu, plyn a vodu, splaca a hradi sama Zalobkyna. Zalovany sa na uvedenych vydavkoch,
suvisiacich s uzivanim vy3ssie uvedenych nehnutelnosti Ziadnym spésobom nepodiela a Zalobkyni na
ich uhradu nijako neprispieva.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

8. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.



16. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

17. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte,
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

19. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost dodasnej Upravy pomerov stran konania. Sud poskytuje
zabezpeclenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Zze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

20. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, neZ sud vydd vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie potreby bezodkladne upravit pomery
medzi stranami konania alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Spravidla sa teda ma zato, Ze pri
nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie Zalobcu. To v podstate
znamena, ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspon tvrdenia zalobcu musia byt sudu
dbkazmi osved&ené. OsvedEenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sid pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory
neznesie odklad.

21. Vychéadzajuc z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
tento navrh zamietol, nakofko nemal za preukazanu osvedéenu potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami. Dovod, ktory Zalobkyha v navrhu uviedla - nepodielanie sa na uhrade vydavkov za
uzivanie nehnutelnosti, nie je dévodom, ktory by oddvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. Zalobkyfa studu Ziadnym spésobom nepreukézala, ze
Zalovany by svojim konanim ohrozoval jej telesnu alebo duSevnu integritu. Rovnako tak neboli naplnené
ani zakonné predpoklady pre uplatnenie a postup v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
zé&konnika, nakolko Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni nedopustil Ziadneho fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takého nasilia, pre ktoré by sa dalSie spoluzitie stalo neznesitelnym a sud by tak
mohol obmedzit' uZivacie pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam. Sud teda nemal osvedéenu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, preto neodkladné opatrenie v takom zneni, ako bolo
navrhované, nenariadil.

Sud zamietol navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nemal preukdzanu jeho
potrebu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



