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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobkyne: Bc. E. P,,
nar. XX. XX. XXXX, XXX XX A. E., Za G. XXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0.,
824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie sumy 792,98 €, o urenie neprijatelnej podmienky
a neplatnosti zmluvy, na odvolanie zalovaného zo dfia 20. 12. 2016 proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 10C/321/2015-46 zo dna 15. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 792,98 €
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a zalovanému bola ulozena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby v sume 47,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V dévodoch rozhodnutia sud uviedol:

,1. Zalobkyna Ziada ulozZit Zalovanému povinnost' vydat jej bezdévodného obohatenie v sume 792,98
Eur, o ktoru preplatila istinu uveru poskytnutého zalobcom. Tvrdi, Ze Uver je bezliro&ny a bez poplatkov,
lebo zmluva o filom neobsahovala vSetky povinné néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa tieZ Ziada urgit, Ze poplatok za odklad splatok
podla bodu 8.1 zmluvy je neprijatefnou podmienkou a, Ze zmluva o Uvere je neplatna, lebo dohodnuta
ro€na urokova sadzba odporuje dobrym mravom.

2. Zalovany argumentoval, Ze poplatok za odklad splatok neméze byt neprijatelnou podmienkou,
lebo Zalobkyfia namieta jeho vysku, €o je vylu€ené z prieskumu neprijatelnych podmienok zakonom.
Tento poplatok je navySe individualne dojednany, lebo dohoda o poskytnuti sluzby odkladu splatok sa
podpisuje samostatne. Podla Zalovaného obsahuje zmluva v3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere. Udaj o koneénej splatnosti uveru je uvedeny v &l. 4.5 zmluvnych dojednani, ktory uréuje ako
termin koneénej splatnosti ,def splatnosti poslednej splatky“. Zmluva obsahuje aj terminy splatnosti
jednotlivych splatok uréenim, ktory defi v mesiaci je splatka splatna. V pripade vySky dojednaného
uroku bola odplata za spotrebitelské uvery regulovana v zmysle § 53 ods. 6 O.z. u€inného v Case
uzatvarania zmluvy s tym, Ze nesmie prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery s prihliadnutim na mieru zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov



a lehotu splatnosti. Podla udajov uréenych MF SR bola priemerna odplata vo vySke 48,52 % ro¢ne, a
tak ju dohodnuta odplata (urok vo vyske 70,02 % ro&ne) neprevySovala podstatnym spdsobom.

3. PretoZe sa zastupca Zalovaného pojednavania nezucastnil, konal sud v zmysle § 180 CSP v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
stran, zmluvou o uvere, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritefa o schvaleni tveru, vypismi z uctu,
i dalSimi listinami v spise, a zistil nasledovné:

4. Strany uzavreli diia 2. jula 2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni sumu 930 Eur a Zalobkyfa vratit ju s arokom 70,02 % roéne v 24 mesacnych splatkach po
64,30 Eur k 19. dfiu v mesiaci. Podla ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru mala Zalobkyha splatky
uhradzat’ na C&islo uctu 4017106432/7500. Z exportov pohybov na uclte Zalobkyne vyplyva, Ze z uétu
Zalovaného uvedeného v oznameni jej bola zaslana suma 750,22 Eur a Zalobkyra na tento u€et uhradila
sumu spolu 1.543,20 Eur v 24 splatkach po 64,30 Eur v terminoch od 27. augusta 2013 do 15. jula 2015.

5. Sud posudil zmluvu stran ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanym ako
veritelom (predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov) Zalobkyni ako spotrebitelke
- fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania). Sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. - dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

6. Hoci je v zmluve dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok na 19. def v mesiaci, nie je ureny
termin splatnosti prvej splatky, a preto nemozno ur€it, od ktorého mesiaca ma Zalobkyfa zacat uver
splacat. Preto nie je zrejmy termin splatnosti prvej ani dalSich splatok. V zmluve tieZ nie je uvedené
aka Cast splatky pripada na istinu, aka na arok, a aka na iné poplatky. Ohfadne terminu konecnej
splatnosti uveru - u€elom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v
zmluve $pecifikoval konecnu splatnost’ dveru konkrétnym datumom (obdobny pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia 19. septembra 2012), o v
zmluve absentuje. Zo zakonného pojmu ,termin“ kone¢nej splatnosti vyplyva, Ze umyslom zéakonodarcu
bolo, aby bol v zmluve uvedeny konkrétny datum. Preto neobstoji obrana Zalovaného, Ze v €l. 4.5
zmluvnych dojednani je termin konec¢nej splatnosti ur€eny ako ,den splatnosti poslednej splatky*,
lebo takéto vSeobecné dojednanie, len konstatujuce samozrejmé, neposkytuje spotrebitelovi informaciu
pozadovanu zakonom. PretoZe sud uz vySSie konstatoval, Ze splatnost jednotlivych splatok nemozno
zo zmluvy urcit, nie je ani zrejmé, kedy sa stava splatnou posledna splatka.

7. PretoZze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, povaZuje sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalovany ma narok len na
vratenie poskytnutej istiny znizenej o uhradu zalobkyne. Podla vypisu z u¢tu poskytol Zalovany Zalobkyni
sumu 750,22 Eur, hoci v zmluve sa zaviazal poskytnut sumu 930 Eur. Dékazné bremeno preukazat
poskytnutie vy$8ej sumy ako tvrdenej a preukazanej Zalobkyriou spoc&iva na zalovanom, lebo Zalobkyha
nemodze preukazat jej ,neposkytnutie” ako negativnu skutodnost. Zalovany véak poskytnutie vy3sej
sumy ani netvrdil, preto sud vychadzal z toho, Ze sumou poskytnutej istiny je 750,22 Eur. Z vypisu z uc¢tu
vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 1.543,20 Eur, teda sumu o 792,98 Eur prevySujucu
poskytnutu istinu. PretoZze Zalovany nemal narok na zaplatenie akejkolvek odplaty zo zmluvy o uvere,
predstavuje tato suma jeho bezdévodné obohatenie na ukor Zalovanej, a preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

8. Na urceni neplatnosti zmluvy o Uvere pre rozpor dojednaného Uroku s dobrymi mravmi, a uréeni,
Ze dohoda o poplatku za odklad splatok je neprijatelnou podmienkou, v3ak nie je dany naliehavy
pravny zaujem zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany,
ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa postavenie Zalobu stalo bez
tohto uréenia neistym (R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem je dany najma vtedy, ak Zalobca nema
moznost Zalovat na plnenie. V tejto veci chce Zalobkyra urcit neplatnost zmluvy a neplatnost zmluvného
dojednania o poplatku z dévodu, Ze nechce dojednany urok a poplatok, pripadne Ziadnu inu dalSiu
odplatu prevy$ujlcu istinu, Zalovanému uhradit. Zalobkyna sa v8ak uZ v konani Uspe$ne domohla
vratenia sumy preplatenej Zalovanému, t.j. mala moznost Zalovat na plnenie. Preto neexistuje jej



naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy a jej jednotlivych ustanoveni. Naliehavy pravny
zaujem nie je dany aj preto, Ze pri posudzovani otazky bezddvodného obohatenia sud predbezne
(kladne) posudil otazku ,bezuro&nosti“ a ,bezpoplatkovosti“ poskytnutého uveru, teda, Ze Zalovany nema
narok na zaplatenie uroku ani akéhokolvek poplatku. Urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a neprijatelne;j
podmienky samostatnymi vyrokmi by preto pre Zalobkyriu neprinieslo priaznivejSie postavenie.

9. Na tuto vec nemozno aplikovat rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, na ktoré poukazala
Zalobkyna. V uvedenom pripade NS SR skonstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
spotrebitela z dévodu, Ze nemohol Zalovat na pInenie (aktivne legitimovany bol len dodavatel), a preto
nemal moznost preskumat platnost Uverovej zmluvy, ¢o bolo odhatim spravodlivosti. V tejto veci
Zalobkyfia vysku svojho dlhu, resp. to, o kofko viac Zalovanému preplatila, nielenZe pozn4, ale sa aj
uspesSne domohla jej vratenia.

10. Narok na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran, lebo
ani jedna nebola v konani plne Uspe$na. Zalobkyna bola plne Uspe$na v &asti pozadujlcej pefiazné
plnenie, Zzalovany bol plne uspeSny v Casti ur€ovacej Zaloby. KedZe tieto naroky sa nedaju vzajomne
kvantifikovatelne porovnat, ma sud za to, Ze pomer Uspechu stran je vyrovnany.

11. Podla vysledku konania v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 792,98 Eur, ktorej
sud vyhovel, je Zalobca v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. povinny zaplatit’ sudny poplatok zo
Zaloby, lebo Zalobkyna je ako spotrebitel od tohto poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992
Zb. oslobodena. Z tejto sumy (ako zakladu poplatku) predstavuje poplatok podfa poloZzky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov pri sadzbe 6 % a zaokruhleni v zmysle zakona sumu 47,50 Eur, ktora
ulozil sud zaplatit Zalovanému®.

3. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie v celom rozsahu. Dévodil, Ze sud
prvej indtancie rozhodol v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z,, s
ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a rozhodnutim Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166,
ktoré uvadza: ,V zmysle ¢l. 7 zmluvnych dojednani (€. I. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie
neoddelitelnt sucast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
konec&nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky*.

4. Zalovany poukazal aj na to, ze Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné
uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“.

5. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin splatnosti ako aj pocet
splatok. Ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48 je
dolezité a podstatné vychadzat z § 9 ods. 2 pism. k) a jej ustanoveni. Osobitne to uréuje ako povinnost
aj €l. 22 ods. 1 smernice. Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie a
na jej znenie sa preto pri vyklade vnutro$tatneho prava musi prihliadat. Clenské $taty nie su opravnené
¢i uz legislativne alebo aplikaéne prijimat odchylné ustanovenia. Z &l. 22 smernice vyplyva, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.

Zavery sudu sud nielen v zjavhom rozpore s vnutrodtatnym pravom, ale aj s unijnym pravom.

6. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si zaroveri aj narok na nahradu trov odvolacieho konania za sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia.

7. K podanému odvolaniu sa Zalobkyra vyjadrila a uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného sa nestotoZriuje,
na svojom navrhu trva a nijako ho nemieni menit. Poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 15C0/332/2016-70.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravny.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov
rozsudku sudu prvej instancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle vyroku.. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v
odbévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

11. Odvolatel predostrel v odvolani svoj nazor na rieSenie problému, pri€¢om svoje argumenty podporoval
aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ako aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/2015.
Zdbraznil, ze smernica Rady 2008/48 ma v ramci unijného prava povahu plnej harmonizacie a na jej
znenie sa preto pri vyklade vnutroStatneho prava musi prihliadat'.

12. Odvolaci sud upozorriuje, Ze iny pravny nazor na rieSenu vec, nez ktory zaujal procesny sud, séam o
sebe nie je dévodom na reparaciu alebo zruSenie rozhodnutia v tomto pripade sudu prvej indtancie. Tato
skuto€nost sama o sebe nie je dovodom ani vtedy, ak stranka - odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia
sudov, ktoré zastavali iné stanovisko nez napadnuty rozsudok. Na takéto rozhodnutia bez odévodnenych
procesnych dévodov nemozno prihliadat.

13. Aj poukaz na smernicu Rady EU, rozhodnutia Eurépskeho sudu alebo unijné pravo, nemozno bez
dalSieho premietnut do rozhodnutia sidu v tom ktorom konkrétnom pripade bez toho, aby do3lo k
vykladu tychto aktov vo vztahu k vnutrostatnemu pravu.

14. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze smernice Eurdpskej Unie (dalej ,Smernica“) su vSeobecne zavaznym aktom unijneho prava, ktoré
priamo zavazuju iba ¢lensky Stat, aj to iba ¢o do vysledku ciefov, ktoré ma Smernica dosiahnut.
Tato zavaznost pre Clensky Stat ma za nasledok povinnost Clenského Statu zabezpedit potrebnu
transpoziciu a implementaciu Smernice v prostredi ¢lenského Statu do takej miery, aby zabezpedit
zodpovedajuce transpoziéné opatrenia, a tomu zodpovedajicu aplikaciu vnatrostatnymi instituciami.
Smernica je sice zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, avsak iba vo vztahu k vysledku,
ktory sa ma Smernicou dosiahnut, priom sa volba foriem a metéd ako ciel dosiahnut, ponechava
vnutrodtatnym organom. Pre stanovenie priority vnutroStatnej upravy a Smernice je teda rozhodujuci
vysledok, ktory sa ma dosiahnut. V zasade ma preto prednost vnutrostatna pravna uprava a len vtedy,
ak aplikaciou vnutroStatnej pravnej upravy sa nedosiahne vysledok sledovany Smernicou, prichadza
do uvahy aj aplikacia Smernice. To v kone€nom désledku znamenad, Ze aplikaéna prax musi sledovat
dosiahnutie ciela predovSetkym vykladom vnutroStatnej pravnej upravy v zmysle ciefov (vykladu) v
duchu interpretacnych pravidiel organov Eurdpskej unie.

15. Vo vztahu k Smerniciam upravujucim prava spotrebitela z pohladu désledkov vnutroStatnej pravnej
Upravy je treba odliSovat, €i vnutroStatna pravna Uprava zabezpeduje ochranu spotrebitela v minimalnom
rozsahu vyZadovanom Smernicami, pripadne v rozsahu nad ramec pravnej upravy Smernic alebo
nezabezpecuje potrebnu mieru ochrany spotrebitela v porovnani s poziadavkami Smernic.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ak Smernica zabezpeluje rovnaku alebo vy$Siu mieru ochrany
spotrebitela, je treba v plnej miere aplikovat' vnutroStatnu pravnu Upravu a nie je Ziadny formalny, ani
vecny dévod uvaZzovat o aplikacii unijného prava. Aplikacia predpisu Eurépskej unie vydaného vo forme
Smernice preto prichadza do uvahy iba vtedy, ak vnutroStatna pravna Uprava neumozriuje dosiahnutie
ciela sledovaného Smernicou tak, aby sa v potrebnej miere dosiahol ciel sledovany upravou Eurdpskej
Unie, avSak aj v tomto pripade treba odliSovat priamu aplikovatelnost Smernice od vykladu vnutrostatne;j
pravnej upravy v zmysle cielov sledovanych Smernicou.



17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud konstatuje, Ze nie je porudenim unijného prava transpozicia ¢l.
10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1948/ES (podla ktorého ma zmluva
0 Uvere uvadzat vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa) do vnutrodtatneho pravneho poriadku
podrobnejSim sposobom v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch (vy8ka, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), pokial vychadzajiuc zo znalosti miestnych pomerov a spravania
sa poskytovatelov Uverov precizuje podmienky zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

18. Ako bolo uvedené, cielom Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere bolo zlepSit
kvalitu ochrany prav diZznika - spotrebitefla, aj poZiadavkou na jeho v€asné informovanie (pred vstupom
do zavazkoveého pravneho vztahu) o termine, poclte a splatnosti splatok dlhu, preto zmluva o Uvere ma
zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat’ vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v prejedndavanej veci vylozil vnutrostatne
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch i s ohfadom na znenie a ucel
predmetnej Smernice tak, aby sa fiou dosiahol sledovany vysledok, ktorym je ochrana spotrebitela ako
slabsej strany sporu.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyna, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



