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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: N.. Y. W,, nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom W., J. X pravne zastupeny advokatom JUDr. Paviom Sopakom so sidlom
v Kosiciach, Kuzmanyho 11 proti Zalovanému: AUTOSPOL VLASATY, spol. s. r. 0., PreSovska cesta
69, Kosice, ICO: 31706495 pravne zastupenému advokatkou JUDr. Petrou Kolesarovou Oravcovou so
sidlom Bratislava, Maréthyho 6 v konani o zaplatenie 1 698,86 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 704,54 Eur so 6 % ro&nym Urokom z omeskania od
2.12.2005 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
1. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalobca je p o v i n n y zaplatit na uget Okresného stdu Kosice | trovy dokazovania v sume 465,60
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n n y zaplatit na G&et Okresného sudu Kosice | trovy dokazovania v sume 330,72
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit mu sumu 51 180 Sk,
v su€asnosti 1 698,86 Eur spolu so 6 % urokom z omeskania od 3.8.2005 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako odosielatel uzatvoril so Zalovanym v 1. rade
ako dopravcom zmluvu o preprave nakladu v zmysle ustanovenia § 765 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Predmetom zmluvy bola preprava osobného motorového vozidla vyrobnej znacky Lancia
Delta Integrale, ECV: W. XXX X. z Bratislavy do Ko$ic. Pogas prepravy (v &ase od prevzatia zasielky
az do jej vydania) doSlo na prepravovanej zasielke k jej poSkodeniu, o ¢om bol dia 20.6.2005 spisany
zapis o Skode za pritomnosti Zalovaného v 1. rade a preberajiuceho zasielky, v ktorom je uvedeny
rozsah poskodenia zasielky a dévod, na zéklade ktorého k poskodeniu doslo. Zalovany v 1. rade svoju
zodpovednost za $kodu uznal a dia 22.6.2005 si nahradu $kody uplatnil u Ceskej poistovni - Slovensko,
a.s. Bratislava oznamenim Skody z poistenia zodpovednosti zo dria 20.6.2005, pri€om Zalobca poskytol
potrebnu sudinnost. Poistovatel Zalovaného v 1. rade Ceskéa poistovria - Slovensko, a.s. listom zo dfia
7.7.2005 oznamila u€astnikom konania, Ze poistna udalost’ je zaregistrovana pod ¢. 4051000842 a
vyzvala Zalovaného v 1. rade k predloZeniu listin potrebnych na Setrenie Skodovej udalosti. Nasledne
na to listom zo dfia 4.5.2005 oznamila Ceska poistoviia - Slovensko, a.s. Zalobcovi ukong&enie likvidacie
Skodovej udalosti so zaverom, Ze Skodovu udalost odklada bez nahrady a s upozornenim, Ze narok na
nahradu Skody si ma Zalobca uplatnit vo€i Zalovanému v 1. rade. Poistovia tuto skutonost oznamila



aj zalovanému v 1. rade. Zalobca bol nateny prepravou poskodené osobné motorové vozidlo na svoje
naklady dat' opravit, za dodanie nahradnych dielov a vykonané prace pri oprave zaplatil sumu 51 180
Sk, v sudasnosti 1 698,86 Eur. Zalobca sa so svojim narokom na nahradu $kody obratil pisomne na
Zalovaného listom zo dfia 26.10.2005, Zalovany v 1. rade listom zo diia 24.11.2005 poziadal Zalobcu o
predloZenie rovnopisu faktury za opravu a doklad o zaplateni faktdry. Zalovany na zaklade predloZzenych
listin oznamil nasledne Zalobcovi listom zo drfia 27.12.2005, Ze po prevereni udavanych skutoénosti
ho bude vo veci nahrady Skody kontaktovat. KedZe Zalobca bol necinny, opatovne vyzval Zalobca
Zalovaného v 1. rade na vyplatenie §kody, ktora mu vznikla pri preprave jeho zasielky. Zalovany odmietal
plnit Zalobcovi ndhradu Skody, preto svoj narok uplatrioval Zalobca vocCi Zalovanému v 1. rade sudnou
cestou.

2. Navrhom zo dfia 18.5.2007 poziadal zalobca o pristipenie dalSieho UuCastnika na strane zalovaného
a to spolo&nosti AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o., so sidlom Kosice, PreSovska cesta 69, pretoZe na
zaklade zmluvy o predaiji podniku k 31.12.2006 presli vSetky prava a zavazky zo Zzalovaného v 1. rade na
spoloénost AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o., KoSice, ktord méa byt pravnym nastupcom Zalovaného v
1. rade. Preto sud uznesenim €. k. 13C/48/2007-36 zo dha 29.5.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.3.2008 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil ako odporca v 2. rade spolo€nost’
AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.0., PreSovska cesta 69, Kosice, ICO: 31 706 495.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo difa 19.3.2007 popieral, Ze by bol uzavrel
so Zalobcom zmluvu o preprave nakladu, takyto pravny vztah medzi nimi nebol uzatvoreny a to ani
pisomne, ani Ustne. Poukazal na to, Ze v danom konani Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
svojej Zaloby.

4. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali navrh zamietnut, navrhovali, aby bolo vo veci vykonané znalecké
dokazovanie na vy8ku 8kody, ktora vznikla na motorovom vozidle Zalobcu, pretoZe podfa Zalovanych je
tato vyska Skody neumerne vysoka.

5. Okresny sud KosSice | rozsudkom €. k. 13C/48/2007-308 zo dha 13.12.2013 zaviazal Zalovaného v 2.
rade povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1 664 Eur so 6 % ro&nym urokom z omeskania od 2.12.2005
do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol. Zaroveri Zalobu vodi
zalovanému v 1. rade zamietol. Vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade priznal Zalovanému v 1. rade
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 889,59 Eur a inych trov v sume 101,77 Eur, vo vztahu Zalobcu
a zalovaného v 2. rade priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 929,60 Eur a inych
trov v sume 101,77 Eur. Zaroven zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice
| trovy &tatu v sume 743,20 Eur.

6. Voci vy&Sie citovanému rozsudku podal Zalovany v 2. rade odvolanie, v ktorom Ziadal, aby Krajsky
sud v KosSiciach rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil a Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim ¢&. k. 6C0/521/2014-340 zo dfia 12.1.2015 zruSil rozsudok
Okresného sudu KoSice | vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 1 664
Eur s prisluSenstvom, vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
a vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit trovy konania Statu a v zruSenom rozsahu vratil
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. UloZil sidu prvého stuprfia vysporiadat’ sa so vznesenou
namietkou premi&ania, ktoru vzniesol Zalovany v 2. rade a az v pripade zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobcu nie je premi€any, ktory zaver je sud prvého stupria povinny oddévodnit tak, aby odévodnenie malo
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. posudit dovodnost tohto naroku, respektive rozsah
v akom je tento narok dévodny. V pripade preukazania, Ze oprava bola skuto¢ne vykonana, sud bude
vychadzat z vysky nakladov na opravu, pre ktory zaver ma v su€asnosti k dispozicii 2 znalecké posudku
s rozdielnym zaverom a preto je potrebné rozdielnost tychto zaverov objasnit vysluchom znalcov a v
zavislosti od toho potom opatovne rozhodnut o naroku zalobcu. Zarover v novom rozhodnuti sid prvého
stupna opatovne rozhodne o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade ako aj o nahrade trov konania Statu.

7. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle vySSie citovanych zaverov uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach a zistil tento skutkovy stav:



8. Z vypovede zalobcu i z predlozeného technického preukazu sud zistil, Zze Zalobca je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. Lancia Delta MF Integrale, ECV: W. XXX X.. S jeho suhlasom
uziva predmetné motorové vozidlo jeho syn G. W., ktory ustne objednal prepravu tohto motorového
vozidla z Bratislavy do KoSic. PoCas prepravy predmetného vozidla Zalovanym v 1. rade, ktory v tom
Case vykonaval podnikatelsku €innost pod menom Imrich Vlasaty - AUTO-MOTO-CENTRUM, doSlo k
poskodeniu vozidla patriaceho Zalobcovi, o €om bol spisany Zalovanym v 1. rade zapis o Skode dha
20.6.2005. Uvedeny zapis o Skode spisali vodi¢ Zalovaného v 1. rade a syn Zalobcu G. W.. K poskodeniu
doslo tak, Ze na navese, na ktorom bolo vezené motorové vozidlo Zzalobcu, praskla pneumatika, ktora
bola v bezprostrednej blizkosti prevaZzaného vozidla a nasledne zacala trhat’ a podkodzovat prevazané
vozidlo patriace Zalobcovi. Zalobca si po$kodené vozidlo dal opravit' v autoservise U. G. - H. G. so sidlom
prevadzky Jazerna 1 v KoSiciach, pri¢om uvedeny autoservis vyhotovil za opravu Zalobcovi faktiru na
sumu 51 180 Sk.

9. Zalobca predlozil sidu prijmovy pokladniény doklad &. 030/2005 zo dfia 3.8.2005, ktorym preukazoval,
Ze vys8ie citovanému autoservisu zaplatil sumu 51 180 Sk ako uhradu faktury &. 030/2005.

10. Z dokladov predloZenych spolognostou Generali Slovensko poistovha, a.s., ktora je pravnym
nastupcom Ceskej poistovne - Slovensko, a.s., sud zistil, Ze Zalobca ako poskodeny vyplnil tlagivo
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla poistovni Ceska
poistovia - Slovensko, a.s., v ktorom mal Zalovany v 1. rade poistenu svoju zodpovednost za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Tento nérok si Zalobca uplatnil u poistovni Ceska poistoviia
- Slovensko dnia 1.7.2005. Ceska poistoviia - Slovensko diia 20.6.2005 spisala zapis o po$kodeni
vozidla patriaceho Zalobcovi a diia 23.6.2005 tento zapis doplnila. Ceska poistoviia - Slovensko,
a.s. pisomne dfia 4.10.2005 oznamila Zzalovanému v 1. rade, Ze 8kodovu udalost evidovanu vo veci
poskodeného N.. Y. W.C. (Zzalobcu) na zaklade predloZenych dokladov a vykonaného $etrenia likvidovala
bez nahrady. V tomto oznameni oznamovala Ceskéa poistoviia - Slovensko Zalovanému v 1. rade, Ze
v zmysle ¢lanku V, bod 1 pism. h) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
Skodu cestného dopravcu PPOD 94 sa poistné riziko nevztahuje na zodpovednost' za Skodu vzniknutud
na prepravovanych ojazdenych motorovych vozidlach. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze sa jednalo
o prepravu motorového vozidla Lancia Delta Integrale, rok vyroby 1992. Zarovern uvedend poistoviia
oznamila aj Zzalobcovi dria 4.10.2005, Ze na zaklade oznamenia Skodovej udalosti vykonala Setrenie a
v zmysle platnych pravnych predpisov Skodovu udalost odklada bez nahrady a poukazala na to, aby sa
S0 svojim narokom obracal na poisteného (Zalovaného v 1. rade).

11. Zalobca predlozil sudu aj oznamenie $kody z poistgnia zodpovednosti za Skodu vyhotovené
Zalovanym v 1. rade dia 20.6.2005, ktorym oznamoval Ceskej poistovni - Slovensko, a.s. poistnu
udalost’ a to $kodu, ktora vznikla dfia 18.6.2005 pri preprave motorového vozidla patriaceho Zalobcovi.

12. Zalobca predlozZil sudu vyzvu adresovanu Zalovanému v 1. rade diia 26.10.2005, v ktorej ho vyzval
na nahradu skody vo vySke Zalovanej sumy v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Uvedenu vyzvu
prevzal Zalovany v 1. rade difia 21.11.2005. Nasledne na to Zalobca Zalovaného v 1. rade znova
opatovne vyzyval na zaplatenie zalovanej istiny a to v dfioch 22.3.2006 a 10.5.2006. Po doruéeni prvej
vyzvy Zalovany v 1. rade pisomne Ziadal dfia 24.11.2005 Zalobcu o zaslanie fotokdpie zakazky opravy
motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené pri preprave a rovnopis faktury za opravu poskodenia tohto
vozidla, a doklad o Uhrade $kodovej faktary. Zalovany v 1. rade dfia 27.12.2005 oznamil Zalobcovi,
Ze nim pozadovana nahrada Skody sa zda Zalovanému nadhodnotenda a preto vo veci nahrady Skody
bude kontaktovat Cesku poistovriu - Slovensko, a.s. za G&elom podania znaleckého posudku a takisto
doziadanim na danovy urad, ktory ma preSetrit vierohodnost predlozenych darovych dokladov. Zarover
zaslal Zalobcovi fakturu za prepravu motorového vozidla Lancia Delta Integrale vykonanej na trase
Bratislava - KoSice dria 18.6.2005.

13. Zalobca predlozil sudu faktaru &. 342105 vyhotovenu Zalovanym v 1. rade dia 18.6.2005, ktorou mu
Zalovany v 1. rade fakturoval za prepravu osobného motorového vozidla Lancia Delta W. XXXBH sumu
16 800 Sk + DPH 3 192 Sk, teda sumu 19 992 Sk.

14. Pbvodny Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi potvrdil, Ze prepravu predmetného vozidla objednaval
telefonicky syn Zalobcu G. W. a vSetky néleZitosti s nim gojednéval veduci dopravy Y. V., zamestnanec
Zalovaného v 1. rade. Dalej potvrdil, Ze so spolo&nostou Ceska poistovria - Slovensko, a.s. mal uzavret(



poistnu zmluvu o zodpovednosti za Skodu, avSak poistoviia odmietla plnenie z toho dévodu, Ze nema
poistenu prepravu ojazdenych a starSich vozidiel.

15. Pévodny zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze vlastnil servis, kde sa mohlo predmetné vozidlo
opravit, avSak Zalobca neZiadal opravu a preto nesuhlasil s vySkou Skody, kedZze podfa neho su
vo fakture predrazené ndhradné diely, oprava mohla byt vyhotovena laminovanim, pretozZe blatnik a
naraznik vozidla navrhovatela bol z laminatu. Z uvedenych dévodov bol ochotny zaplatit’ Zalobcovi vysku
Skody v sume 21 770 Sk, t.j. 722,63 Eur. PredloZil sudu képiu objednavky prepravy predmetného vozidla,
ktord v mene Zalobcu objednal jeho syn G. W. zo dria 17.7.2005.

16. Z pisomného vyjadrenia spolo€nosti Lagermax Autotransport Slovakia, spol. s r.o. Bratislava zo
dnia 17.4.2009 sud zistil, Ze uvedena spolognost nevykonala prepravu vozidla Lancia Delta Integrale
patriaceho zalobcovi.

17. Zalobca predlozil sidu splnomocnenie zo diia 15.6.2005, ktorym splnomocnil svojho syna G. W. k
zabezpeceniu objednania a vykonania prepravy predmetného vozidla z Bratislavy do KoSic prepravcom,
ktorého vyberie k prevzatiu vozidla od dopravcu v mieste uréenia ako prijemca a k zabezpeceniu
vSetkych ukonov s tym spojenych.

18. Pévodny Zalovany v 1. rade predlozil sudu zmluvu o predaji podniku, ktoru uzavrel ako predavajuci
so zalovanym v 2. rade ako kupujucim dha 31.12.2006. Vklad tejto zmluvy bol povoleny spravou
katastra do katastra nehnutefnosti dfia 24.1.2007 pod €. P. XXX/XXXX a pravne u¢&inky vkladu nastali
dna 24.1.2007. Predavajuci (Zalovany v 1. rade) sa touto zmluvou zaviazal previest na kupujuceho
(zalovaného v 2. rade) vlastnicke pravo na nasledujuce veci, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
slizia k prevadzkovaniu spdsobilého podniku a ktoré su uvedené v ucétovnej evidencii predavaného
podniku. Su€asne s nehnutelnostami uvedenymi v predmetnej zmluve o predaji podniku boli prevedené
na Zalovaného v 2. rade aj dlhodoby a kratkodoby hmotny a nehmotny majetok, zasoby materialu
a tovaru, ako su uvedené v prilohe €. 2, ostatné majetkové hodnoty spaté s pravami, pohladavky
vocéi diznikom, ktoré su uvedené v zozname pohladavok, nepenazné prava a povinnosti vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov k zamestnancom ku diu ucinnosti zmluvy a zavazky ku diu podpisu tak,
ako sa nachadzaju v uétovnej evidencii. Kupujuci (Zalovany v 2. rade) vySSie uvedené veci, prava a iné
majetkové hodnoty sluzZiace k prevadzkovaniu majetku podniku do svojho majetku kupil, prebral a vstupil
do vSetkych touto zmluvou prevzatych prav a povinnosti. Uvedena zmluva o predaji podniku nadobudla
uginnost po podpise zmluvnymi stranami dria 31.12.2006.

19. V konani navrhol Zalobca vypocut’ svedka Y. V., zamestnanca Zalovaného, ktory konal ohfadom
nahrady Skody so synom Zalobcu G. W.. Menovany svedok potvrdil, Ze objednavku prepravy
predmetného vozidla Lancia Delta Integrale vykonal syn Zalobcu G. W., pri€om toto vozidlo mal Zalovany
v 1. rade prepravit z Bratislavy do KoS$ic. V tom ¢ase mal Zalovany v 1. rade kamion v Bratislave, preto
bolo dohodnuté, Ze jedno vozidlo z tohto kamionu dali dole a nalozili vozidlo Zalobcu. PoCas prepravy
vodi¢ dostal defekt na privese a doslo k poSkodeniu vozidla Zalobcu. Dohodol sa so synom Zalobcu,
Ze sa stretna v nasledujuci pracovny den v servise Zalovaného v 1. rade, zaroven zavolaju pracovnika
poistovne, ktory nafotil komplexne auto Zalobcu, ktoré bolo poSkodené a spisali zaznam o poskodeni.
Dodato€ne bola vyhotovena synom zalobcu G. W. objednavka, ktoru dolozili do spisu pre poistovriu.

20. Z vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky sud zistil, Ze pévodne oznageny Zalovany
v 1. rade Imrich Vlasaty - AUTO-MOTO-CENTRUM, ICO: 14387921, so sidlom podnikania Kosice-
Dargovskych hrdinov, PreSovska cesta 69 ukongil svoju €innost k 25.8.2008.

21. Zvypovede svedka G. W., syna zalobcu sud zistil, Ze skuto€ne vyhotovil pisomnu Ziadost o prepravu
vozidla dha 17.7.2005, teda az po uskuto&neni prepravy, kedZe na tom trval zamestnanec odporcu
pbvodného Zalovaného v 1. rade Y. V., aby mohli tuto Ziadost predloZit' k nahlaseniu poistnej udalosti
v poistovni Ceska poistoviia - Slovensko.

22. Zalobca poziadal o opatovné vypodutie svedka svojho syna G. W. a dalej navrhol vypo&ut svedkov
G. U.aY.. L. U.. Tuto Ziadost o vypoCutie svedkov oddvodnil tym, Ze G. W., teda syn Zalobcu zabezpedil
opravu predmetného motorového vozidla, na ktorom bola dfia 18.6.2005 spdsobena Skoda pri jeho
preprave z Bratislavy do KoSic, svedka G. U. navrhol vypo&ut z dévodu, Ze tento svedok vykonal opravu



predmetného motorového vozidla a vykonanu opravu uc&toval faktirou €. 030/2005 zo diia 3.8.2005 a
dalej navrhol vypolut svedka Y.. L. U. z dévodu toho, Ze bol svedkom naslednej havarie predmetného
motorového vozidla.

23. Z vypovede svedka G. W., syna Zalobcu, sud zistil, Ze po vzniknutej Skode na jeho motorovom
vozidle, ktoré bolo poSkodené pri jeho preprave z Bratislavy chcel predmetné vozidlo dat opravit v
autorizovanom servise v Lancii, kde mu odmietli takuto opravu vykonat, pretoZe nemali nahradné diely,
kedZe iSlo o limitovanu sériu i limitované nahradné diely. Preto vycestoval do Talianska, kde zohnal
pouzité neposkodené nahradné diely pre opravu vozidla. Zoznamil sa so svedkom G. U., ktory vlastni
autoservis a ktory mu zabezpedil opravu tohto vozidla s tym, Ze nahradné diely doviezol z Talianska
a nasledne mu predmetné motorové vozidlo opravil. Menovany svedok tvrdil, Ze oprava predmetného
vozidla bola vykonana presne tak, ako je uvedené vo fakture, ktort vyhotovil svedok G. U.. Dalej uviedol,
Ze vzhladom na ¢&as, ktory uplynul od poistnej udalosti a na ¢as kedy bolo motorové vozidlo obhliadnuté
znalcami mohlo sa stat, Ze je mozné zistit na motorovom vozidle nie€o iné ako zistili znalci vo svojich
znaleckych posudkoch. Uviedol, Ze v roku 2007 bolo auto havarované a diely na prednej ¢asti vozidla,
ktoré prevzal po oprave od G. U. ako poSkodené znova boli namontované na motorové vozidlo, pri¢om
s motorovym vozidlom uz svedok nejazdi. Menovany svedok dalej uviedol, Ze predmetné motorové
vozidlo pristavil N.. P., ktory bol splnomocneny znalcom N.. X. na obhliadku tohto vozidla. Telefonicky
sa s nim dohodol na tom kedy a kde auto pristavi. Svedok d'alej uviedol, Ze svedkom udalosti, pri ktorej
havaroval s predmetnym vozidlom v roku 2007 bol navrhnuty svedok Y.. L. U..

24. Sud vypocul v konani svedka Y.. L. U., ktory je podla neho velmi dobrym priatefom s G. W., synom
Zalobcu. Menovany svedok uviedol, Zze videl ako G. W. jazdil predmetnym vozidlom v aredli servisu,
ktory ma na ulici Rampovej v KoSiciach, chcel urobit’ oto&ny manéver, ktory nezvladol a prednou ¢astou
vrazil do drevenych paliet, ktoré boli zloZzené v tejto Casti arealu. PoSkodena bola pritom predna ¢ast
predmetného motorového vozidla. Videl, Ze predny naraznik na tomto motorovom vozidle visel, takisto
boli poSkodené predné svetla. Uviedol, Ze G. W. mu na otazku, &i auto da opravit odpovedal, Ze oprava
by bola velmi komplikovana, pretoZze nahradné diely je vefmi tazko zohnat na takéto vozidlo a preto k
oprave G. W. nepristupil.

25. Dalej v konani na navrh Zalobcu vypocul sud svedka G. U., v ktorého servise sa vykonala oprava
predmetného motorového vozidla. O opravu ho poZiadal syn Zalobcu G. W., ktory je jeho priatelom a
uviedol, Ze vSetky prace, ktoré fakturoval vo svojej fakture boli aj vykonané. Potvrdil, Ze nahradné diely
potrebné pre opravu predmetného vozidla vyzdvihol v Taliansku a aj za tieto nahradné diely zaplatil a
preto ich aj fakturoval vo svojej fakture, ktort vyhotovil za opravu predmetného vozidla. Svedok dalej
uviedol, Ze demontované diely z vozidla boli vratené G. W.. Motorové vozidlo po oprave a rovnako aj
fakturu za opravu prevzal zalobca.

26. KedZe v konani Zalovani v 1. a 2. rade namietali vySku Skody, ktoru si uplatfioval vo&i nim Zalobca,
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav vozidiel,
odhad hodnoty cestnych vozidiel a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca N.. Z. X.. Ulohou
znalca bolo zodpovedat na otazky:

1) vyjadrit sa ku vySke Skody, ktora vznikla na osobnom motorovom vozidle LANCIA DELTA INTEGRALE
EVOLUTION IlI, ECV: W. XXX X. diia 18.6.2005 pri preprave tohto vozidla z Bratislavy do Kosic,

2) vyjadrit sa ku spravnosti faktary €. 030/2005 zo drna 3.8.2005 vyhotovenej G. U. - H. G., ktorou
fakturoval za opravu vy3Sie uvedeného motorového vozidla, a ¢&i bola nutna oprava vozidla v takomto
rozsahu.

27. Menovany znalec N.. Z. X. vo svojom znaleckom posudku €. 61/2012 zo dia 8.8.2012 uviedol, Ze
vyska Skody na predmetnom vozidle patriacom Zalobcovi predstavovala dfia 18.6.2005 sumu 21 225
Sk, t.j. 704,54 Eur. Zaroven poukazal na to, Ze na zaklade vykonania obhliadky predmetného vozidla
v autoservise je mozné s urCitostou konstatovat, Ze oprava vozidla tak, ako je deklarované vo fakture
€. 030/2005, nebola nikdy prevedena.

28. Zalobca namietal zavery tohto znaleckého posudku. Poukéazal na to, Ze Zalobca ani jeho pravny
zastupca neboli upovedomeni o tom, kedy sa uskuto€ni obhliadka motorového vozidla, tejto sa zu&astnil
len svedok - syn Zalobcu. Dalej uviedol, Ze vozidlo oznagené v znaleckom posudku neexistuje, teda
takyto typ vozidla. Dalej v namietkach vogi znaleckému posudku Zalobca poukazal na to, Zze obhliadku



vykonal N.. T. P,, znalec z odboru cestna doprava, ktory bol pribraty ako konzultant z dévodu, ze v
C¢ase mozného vykonania ohliadky bol odcestovany znalec uréeny sidom na dovolenke a tiez z dévodu,
Z2e N.. T. P. sa 3pecializuje na vySky 8kody v jeho zamestnani, ako aj znalec. Z uvedeného je podla
Zalobcu nesporné, Ze posudok vypracoval znalec, ktory vec nevidel, ani neskumal, vychadzal iba zo
sprostredkovanych udajov konzultanta, hoci znalec je povinny vykonavat znalecku &innost' osobne,
ak ide o fyzicku osobu riadne a v urenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne. Obhliadka veci je
nesporne najddlezitejSou Castou vypracovania znaleckého posudku.

29. Na zaklade tychto namietok sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna
doprava, odvetvie technicky stav vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a vypracovanim znaleckého
posudku poveril znalca N.. Y. T., L.. Ulohou znalca bolo zodpovedat na otazky:

1) vyjadrit sa ku vySke Skody, ktora vznikla na osobnom motorovom vozidle LANCIA DELTA INTEGRALE
EVOLUTION IlI, ECV: W. XXX X. diia 18.6.2005 pri preprave tohto vozidla z Bratislavy do Kosic,

2) vyjadrit sa ku spravnosti faktary €. 030/2005 zo dna 3.8.2005 vyhotovenej G. U. - H. G., ktorou
fakturoval za opravu vysSie uvedeného motorového vozidla, ¢i bola nutna oprava vozidla v takomto
rozsahu,

3) vyjadrit’ sa k znaleckému posudku znalca N.. Z. X. zo dfia 8.8.2012, Cislo posudku 61/2012.

30. Uvedeny znalec vo svojom znaleckom posudku €. 63/2013 zo dfia 1.6.2013 uviedol, Ze naklady na
opravu vozidla Lancia Delta HF Integrale Evolution 4 x 4 Turbo, EC: W. XXX X. predstavuje pri jeho
poskodeni suma 1 664 Eur (50 129,66 Sk). VySka Skody na predmetnom vozidle predstavuje pri jeho
poskodeni podla fotodokumentacie a dokumentacie poistovne pri pouZiti technolégie opravy uréene;j
poistoviiou (oprava, vymena, lakovanie) podla metodiky vyhlasky &. 492/2004 Z. z. ku driu 18.6.2005
giastku 1 099 Eur (33 108,47 Sk). Dalej znalec v zaveroch poukazal na to, Ze na zéklade vykonanej
analyzy nakladov na opravu predmetného vozidla pokladal za mozné uviest, Ze faktura €. 030/2005 zo
dria 3.8.2005 vyhotovena G. U. - H. G. vecne neodporuje zistenych poskodeniam vozidla, stanovenej
technologii pre jej opravu, vyrobcom stanovenym normam spotreby ¢asu a priblizne zodpoveda aj
vyrobcom odporu&anym cenam pre pouzité nahradné dielce. Pripadna nekvalita, resp. neuplnost opravy
je predmetom reklama&ného konania vo veci opravy a nema Ziaden vplyv na urenie vy3ky skody. Znalec
nepokladal za vhodné ani mozné vyjadrovat sa k znaleckému posudku N.. Z. X..

31. K vyssie citovanému znaleckému posudku N.. Y. T. t€astnici konania nepodali Ziadne namietky.
32. Zalovani v 1. a 2. rade na pojednavani diia 9.1.2013 vzniesli namietku premléania naroku Zalobcu.

33. Vzhfadom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sud vykonal ustne vypocutie znalcov N.. Z. X.,
N.T.PaN.Y.Ti,L.

34. Znalec N.. Z. X. na pojednavani dna 28.10.2016 uviedol, Ze mal v plane obhliadnut predmetné
motorové vozidlo za u€elom spracovania znaleckého posudku, avSak musel surne zobrat’ dovolenku,
preto poZiadal N.. P., aby tuto obhliadku vykonal on. O tejto skutoénosti informoval Zalobcu i Zalovaného.
N.. P. zdokumentoval v3etky suvislosti suvisiace s ohliadkou a spolu s nim vypracoval znalecky posudok.
Menovany znalec poukazal na to, Ze N.. P. mal cenniky pre tento typ vozidla a preto spolo&ne vypracovali
znalecky posudok.

35. Z vypovede svedka N.. T. P. sud zistil, Ze o obhliadku vozidla ho pozZiadal znalec N.. Z. X., ktory
musel odist na dovolenku. Preto sa dohodol na mieste a ¢ase obhliadky s G. W.C. ako aj so Zalovanym.
Tito sa na obhliadke zu&astnili. Menovany svedok uviedol, Ze zistil pri obhliadke, Ze lakovanie predného
pravého blatnika nebolo prevedené, predny naraznik je laminatovy, zna¢kovy, nehomologizovany. Tento
naraznik bol prasknuty, zalomeny a v minulosti uz bol opravovany. Predny naraznik nebol vymeneny, bol
len opraveny prelaminatovanim, pretmelenim a prelakovanim, pri€om vo fakture sa uvadzalo, Ze bol cely
vymeneny. Rovnako nebol ani pravy ani lavy podblatnik vymeneny za novy, predna maska je pdvodna
s jednym ulomenym uchytkom. Preto porovnaval fotografie pred a oprave vozidla, ktoré sa nachadzali
v stdnom spise. Dalej menovany svedok videl, Ze prava i lava mriezka svetlometov sa napriek ich
deklarovanym vymenam nevymenili. Rovnako sa vo fakture nachadzalo, Ze usmerfiova¢ vzduchu pod
naraznikom, av8ak nenasiel ho na vozidlo, pretoze pri tomto narazniku ani nebol ani tam nemohol
byt, lebo sa jedna o iny typ naraznika. Svedok tiez uviedol, Ze mriezka lavého svetlometu a favého
plastového podblatnika nesuvisi s predmetnym posSkodenim, preto diely, ktoré su uvadzané s otaznikom



v znaleckom posudku alebo vykri€nikom boli aj napriek tomu zahrnuté do vycislenia vySky Skody na
motorovom vozidla. V prednej maske doSlo k ulomeniu uchytu, kde sa navrhla oprava lepenim uchytu
ako sa technologicky lepi uchyt reflektorov a preto tato oprava bola nacenena na 1 000 Sk. V skuto&nosti
na vozidle sa nachadzala maska bez opraveného uchytu, lebo tento uchyt nie je dolezity. Menovany
svedok preto uviedol, Ze napocital naklady na opravu vozidla po jeho poskodeni, ktoré su vo vyske 21
225 Sk, t. j. v suCasnosti 704,54 Eur. VSetky opravené diely zaradil do skupiny C a preto vy3ka Skody sa
rovna vyske néakladov na opravu predmetného vozidla. Dalej menovany svedok poukézal, Ze oprava tak
ako bola deklarovana vo fakture zo dia 3.8.2005 autoservisom G. U. nikdy nebola realizovand, bola to
fiktivna faktura. Menovany svedok poukazal na to, Ze v roku 2016 odfotil predmetné motorové vozidlo na
podujatie Rally Moris Cup, priCom nasledky poskodenia, na ktoré poukazoval v znaleckom posudku N..
X. zroku 2012 sa nachadzali aj v maji 2016 na tomto vozidle, ¢o zistil osobne pri obhliadke tohto vozidla.

36. Z vypovede znalca N.. T. sud zistil, Ze rozdielna vySka Skody uvedena v jeho znaleckom posudku
a v znaleckom posudku N.. X. je z toho dbvodu, Ze v znaleckom posudku N.. X. chyba v posudku
znehodnotenie motorového vozidla v dbsledku jeho poSkodenia. Znalec N.. X. i svedok N.. T. P. sledovali
ako bolo motorové vozidlo opravené, vyjadrovali sa teda k nakladom na opravu. Znalec uviedol, Ze
znalecky posudok vypracoval podla obhliadky poistovne, z ktorej zapis sa nachadzal v sidnom spise.
Znalec uviedol, Ze bol ustanoveny za znalca v roku 2013 a k po8kodeniu vozidla doSlo v roku 2005 a
podla neho nie je podstatné, &i vozidlo bolo opravené alebo nie, podla neho sa uréuje vyska poskodenia,
teda vysky Skody na zaklade obhliadky a fotodokumentacie.

37. Zalobca sa k podanej namietke premigania zo strana Zalovaného pisomne vyjadril dfia 29.2.2016,
ked uviedol, Ze vznesena namietka premliania je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
nepriznanie naroku v désledku uplynutia premli€¢acej doby by bolo neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava. Poukazal na § 477 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ktory deklaruje oznamovaciu povinnost kupujuceho a v tomto pripade Zalovaného v 2. rade
voci veritelom a predavajuceho (pbvodne Zalovaného v 1. rade) vocCi diZznikom z pohfadavok a to u
oboch bez zbyto¢ného odkladu. Zodpovednost za porusenie oznamovacej povinnosti nesie kupujuci tak
voéi predavajucemu ako aj voci veritelom, ktory pri poruseni tejto povinnosti kupujuceho maju pravo na
nahradu Skody podla Obchodného zakonnika a to aj v pripade ak nie su podnikatelmi. Tato povinnost ale
Zalovany vo i Zalobcovi o existencii naroku, ktorého vedel nesplnil, teda v neposlednom rade nastupuje
zodpovednosti vztah aj z tohto titulu.

38. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni pred rozhodnutim vo veci samej zo dfa 25.4.2016 trval na
namietke preml¢ania, uviedol, Ze povinnostou sudu je vysporiadat’ sa s otazkou, & oprava predmetného
vozidla bola skutoéne vykonana a v akom rozsahu vzhladom na konstatovanie znalca N.. Z. X..

39. Vo svojom dalSom vyjadreni zo diha 1.3.2017 Zalovany uviedol, Ze oprava vozidla tak ako je
deklarovana vo fakture €. 030/2005 nikdy nebola prevedend, nie je mozné preto prihliadat’ na znalecky
posudok N.. T., ktory vzal za podklad svojho znaleckého posudku prave tuto faktaru. Naopak znalec N..
Z. X. vychadzal z obhliadky vozidla po oprave, ktora bola vykonana na ucely vypracovania znaleckého
posudku. Zalovany poukézal na ugelovost a zaujatost vypovede svedkov G. U., G. W. i Y.. U..

40. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

41. Podla ustanovenia § 765 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave nakladu vznika
odosielatelovi pravo, aby mu dopravca za prepravné zasielku prepravil do uréeného miesta a vydal ju
uréenému prijemcovi. Odosielatel je povinny dopravcovi na poZiadanie objednavku prepravy pisomne
potvrdit. Dopravca je povinny na poziadanie odosielatela prevzatie zasielky pisomne potvrdit.

42. Podla ustanovenia § 767 cit. zakona, dopravca je povinny vykonat prepravu s odbornou
starostlivostou a v uréenej lehote.

43. Podfla ustanovenia § 769 ods. 1 cit. zakona, dopravca zodpoveda za Skodu, ktora vznikla na
prepravovanej zasielke v ¢ase od prevzatia na prepravu az do vydania, ibaze Skoda bola spésobena
odosielatelom alebo prijemcom, vadnostou zasielky, jej obalu alebo balenia, osobitnou povahou zasielky
alebo okolnostou, ktord dopravca nemohol odvratit.



44. Podla ustanovenia § 770 ods. 1 cit. zdkona, pri strate alebo zni€eni zasielky je dopravca povinny
nahradit cenu, ktord mala stratena alebo zni¢ena zasielka v Ease, ked bola prevzata na prepravu. Okrem
toho je povinny znasat’ ucelne vynaloZzené naklady vzniknuté v suvislosti s prepravou stratenej alebo
zni€enej zasielky. Pri poSkodeni alebo Ciastonej strate zasielky uhradza dopravca sumu, o ktoru bola
zasielka znehodnotena; ak je u€elné vykonat opravu, uhradza dopravca naklady opravy.

45. Podla ustanovenia § 771 cit. zakona, pravo na nahradu Skody musi odosielatel uplatnit u dopravcu
do Siestich mesiacov od vydania zasielky prijemcovi, alebo ak k vydaniu zasielky nedo$lo, do Siestich
mesiacov od prevzatia zasielky na prepravu; inak pravo zanikne.

46. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 cit. zdkona, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47. Podla ustanovenia § 102 cit. zakona, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dria, ked sa pravo takto uplatnilo.

48. Podla ustanovenia § 108 cit. zakona, prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav
na nahradu Skody pri preprave oséb.

49. Podla ustanovenia § 474 ods. 4 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ veritefom prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod pohlfadavok na kupujuceho.

50. Podrla ustanovenia § 111 Obd&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv
na plynutie preml€acej doby.

51. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
i poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.12.2008, ktory v ustanoveni § 3 uvadza, Ze vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

53. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu - svojho syna G. W. si objednal u pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade (predtym
zalovany v 1. rade) prepravu svojho motorového vozidla znacky Lacia Delta Integrale, ECV: W. XXX X.
a to prepravu tohto vozidla z Bratislava do KoSic. Dha 18.6.2005 poc&as prepravy predmetného vozidla
pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade doSlo k jeho poSkodeniu. Nasledne si Zalobca dal motorové
vozidlo opravit, priom za jeho opravu zaplatil autoservisu, ktory opravu vykonal sumu 51 180 Sk, t.
j- v su€asnosti 1 698,86 Eur. Za uvedenu Skodu zodpoveda Zalovany v 2. rade ako pravny nastupca
dopravnej spolo¢nosti, ktora vykonala tuto prepravu predmetného vozidla z Bratislavy do KoSic.

54. Zo zmluvy o predaji podniku predlozenej Zalovanym v 1. rade sud zistil, ze vSetky prava a zavazky
zalovaného v 1. rade presli s u¢innostou od 31.12.2006 na zalovaného v 2. rade.

55. Sud sa vysporiadal s namietkou premli€ania vzneseného Zzalovanym tak, Ze narok zalobcu povazoval
za nepremléany. Zalobu podal Zalobca diia 6.9.2006, priom preprava bola vykonana 18.6.2005 a
konstatovana Skoda bola v zépise o 8kode zo dfia 20.6.2005. Narok na ndhradu Skody voc&i Zalovanému
si uplatnil Zalobca dfia 26.10.2005 priamo u pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade, teda zacala
plynut jednoroéna premiCacia lehota voli Zalovanému dha 26.10.2005 a uplynula dia 26.10.2006.
Zaloba bola podana na stde dha 6.9.2006, teda véas, ¢im narok Zalobcu nie je premléany.

56. Zmluvou o predaji podniku zo dna 31.12.2006 presli vSetky prava a povinnosti z fyzickej osoby N.
P. na Zalovaného v 2. rade, ktory je pravnym nastupcom fyzickej osoby Imricha Vlasatého, ktory bol v
pévodnom konani oznadeny ako Zalovany v 1. rade.



57.V konani boli vypracované znalecké posudku dvoma znalcami N.. Z. X.iN.. T., pri€om sud vychadzal
pri rozhodovani zo znaleckého posudku N.. X., ktory vo svojom znaleckom posudku v spolupraci s
N.. T. P. uviedol, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana tak, ako je uvadzané vo fakture &.
030/2005 zo dfia 3.8.2005 a ktory vo svojom znaleckom posudku vyéislil vySku Skody potrebnu na opravu
predmetného vozidla po jeho poSkodeni na sumu 21 225 Sk, t. j. 704,54 Eur.

58. Sud neprihliadol pri uréeni vysky Skody na znalecky posudok N.. T., ktory urcil vySku Skody potrebnu
na opravu vozidla na zaklade fotodokumentacie v sidnom spise, za zaklad svojho znaleckého posudku
zobral fakturu &. 030/2005 a ktory obhliadku predmetného motorového vozidla nevykonal vébec.
Okrem toho znalec N.. T. zapocital aj do vysky nakladov na opravu aj naklady titulom znehodnotenia

predmetného vozidla.

59. Dalej sud uvadza, ze povazuje vypovede svedkov G. W., G. U. i Y.. U. za ugelové, ktorych navrhol
vypoclut’ Zalobca aZ po vykonani znaleckého dokazovania i po ustnom doplneni znaleckych posudkov
znalcami N.. X. aN.. T. az v roku 2017, hoci zaloba bola podana este v roku 2006.

60. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda za
Skodu, ktora bola spésobena pri preprave vozidla patriaceho Zzalobcovi na tomto vozidle a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 704,54 Eur spolu so 6 % ro€nym urokom z omeskania od 2.12.2005
do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

61. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so Zalovanou sumou drfiom
2.12.2005, pretozZe prevzal vyzvu Zalobcu zo dfia 26.10.2005. Diia 21.11.2005, plnit v zmysle tejto vyzvy
mal v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy, t. j. do 1.12.2005. KedZe tak neurobil, je v omeskani s
plnenim sumy 704,54 Eur od 2.12.2005 kedy bola vyska urokov z omeskania 6 % rocne. Preto sud
priznal Zalobcovi z priznanej sumy 6 % rocny Urok z omeskania od 2.12.2005 a v prevySujucej Casti
uroku z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. V danom pripade uspech Zalobcu bol 41,53 %, uspech Zalovaného bol vo vyske 58,47 %, celkovy
Uspech zalovaného bol len 16,94 %, preto sud rozhodol, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

64. O povinnosti Zalobcu i Zzalovaného zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice | trovy dokazovania sud
rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

65. V danom pripade Civilny sporovy poriadok neupravuje institut trov Statu, preto sud pri rozhodovani
o trovach dokazovania vychadzal prave z citovaného ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku. Trovy
dokazovania vznikli do vySke 796,32 Eur a to titulom vyplatenia znale€ného N.. X. vo vyske 402,40 Eur
a N.. T.I. vo vyske 340,80 Eur a 53,12 Eur. Tieto trovy dokazovania sud rozdelil podla ispechu Zalobcu
a zalovaného v danom spore, preto zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy dokazovania v sume 465,60 Eur a
Zalovaného v sume 330,72 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie

dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



