Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120392698

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120392698.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: SUPER EXPRES, s.r. 0., ICO:
45 969 582, so sidlom Bardejovska 1E, 080 06 PreSov, pravne zastupeného JUDr. Jurajom BiroSom,
advokatom, 1CO: 31 267 866, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: CONTY'S, s.
r. 0., ICO: 50 945 955, so sidlom Sabinovska 5050/7, 080 01 Pre$ov, pravne zastipenému JUDT. Ing.
Adrianom Cupakom, advokatom, ICO: 40 803 350, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 3.085,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 21Cb/121/2020-53 z 5. novembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.085,- eur s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 25.326,- eur
od 3. novembra 2018 do 4. novembra 2018 a zo sumy 3.085,- eur od 5. novembra 2018 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vietko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu 12. oktébra 2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.085,- eur, Urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 25.326,-
eur od 3. novembra 2018 do 4. novembra 2018 a zo sumy 3.085,- eur od 5. novembra 2018 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, ako aj nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému odovzdal do uZivania nakladné motorové vozidla
zn. MERCEDES ACTROS, ECV: Q., MAN TGX, ECV: Q., VOLVO FH, ECV: Q. a naves SCHMITZ a
KOGEL a fakturou &. 20180168 z 3. oktdbra 2018 fakturoval Zalovanému dohodnutd odmenu vo vyske
25.326,- eur. Tato faktura bola splatna 2. novembra 2018. Zalovany predmetni faktdru 5. novembra
2018 Ciasto€ne uhradil, a to prevodom sumy 22.241,- eur na jeho ucet. Listom z 22. aprila 2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie neuhradeného zostatku v sume 3.085,- eur. Zalovany mu doposial neuhradil
zvySnych 3.085,- eur, v dosledku €oho si vo&i nemu uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vySke 8
% ro€ne zo sumy 25.326,- eur od 3. novembra 2018 do 4. novembra 2018 a zo sumy 3.085,- eur od 5.
novembra 2018 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.



2.2 Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud rozhodol o navrhu zalobcu na vydanie platobného
rozkazu platobnym rozkazom, €. k. 33Up/1885/2020-16 z 26. oktébra 2020, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.085,- eur s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
v€as odpor s vecnym oddvodnenim, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo
k dodaniu sluzby (prenajmu) v takom rozsahu, ako to uvadza Zalobca vo fakture €. 20180168. Na
tuto skuto&nost’ Zalobcu niekolkokrat upozornil, avSak zo strany Zalobcu nedo$lo k oprave uvedenej
faktury (vystavenim dobropisu). Potvrdzuje to samotny fakt, Ze Zalovany uhradil podstatnu ast faktury
a nemal dévod neuhradit’ aj zvy$nu Cast faktury a dosvedcia to aj svedkovia, ktorych u€ast zabezpedi
na pojednavani nariadenom po zrudeni platobného rozkazu. Bez ohfadu na to Zalobca mu neuhradil
fakturu €. 20200050 na sumu 7.420,80 eur, ktoru riadne vedie v U¢tovnictve a uviedol ju aj v kontrolnom
vykaze k dani z pridanej hodnoty za marec 2020. Nasledne z dévodu opatrnosti zapodital tuto svoju
pohfadavku ozndmenim o zapocte zavazku a pohladdvok. Na zapocitanie ako jednostranny pravny ukon
sa nevyZaduje suhlas druhého ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Z dévodu pravnej
istoty opatovne oznamuje Zalobcovi vykonanie vzajomného zapodcitania niz8ie uvedenych pohladavok
a zavazkov podla § 358 az§ 364 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®).

2.3 Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni k odporu okrem iného uviedol, Zze odpor nie je riadne
odbvodneny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“), podla ktorého, ak Zalovany
uviedol, Ze Zalovanu pohladavku eviduje vo svojom uétovnictve a zahrnul ju do kontrolného vykazu, musi
v odpore uviest také skuto&nosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybriuju zalobcom uplatneny narok a
svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osvedgit listinnymi dékazmi, na ktoré sa odvolava, inak
sa odpor nepovazuje za vecne oddévodneny. Zalovany v podanom odpore len véeobecne uviedol, Ze zo
strany Zalobcu nedoslo k dodaniu sluzby (prenajmu) v takom rozsahu, ako to uvadza Zalobca vo fakture
€. 20180168, pricom na tuto skuto€nost' mal byt Zalobca niekolkokrat upozorneny zo strany Zalovaného.
Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ako je vratenie faktury s
reklamaciou, preto toto jeho tvrdenie nie je mozné povazovat za odévodnené namietky. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze zapodital svoju pohladavku vodi Zalobcovi z titulu neuhradenia faktary &. 20200050
vystavenej na sumu 7.420,80 eur, Zzalobca uvadza, Ze takuto pohfadavku voci Zalovanému neeviduje,
predmetnou fakturou Zalovany fakturoval Zalobcovi dodavku ndhradnych dielov, avSak Zalobca tuto
fakturu cestou pravneho zastupcu vratil Zalovanému ako neopodstatnenu, pretoze takéto nahradné diely
mu nikdy neboli dodané a ani u Zalovaného subdodavku tychto nahradnych dielov nikdy neobjednal.
Zaroven Zzalobca vratil doru¢enu Dohodu o zapoditani vzajomnych pohfadavok a zavazkov Zalovanému
s tym, Ze nesuhlasi so zapo&tom, pretoZe pohladavku povaZzuje za neopodstatnenu. Zalobca predioZil
sudu aj faktaru €. 20200007 z 25. marca 2020, ktorou obchodna spoloénost CONTY, s. r. 0. PreSov
fakturuje Zalovanému tie isté nahradné diely v sume 7.420,80 eur, ¢o preukazuje skutocnost, Ze
Zalobca nemal na dodavku tychto ndhradnych dielov so Zalovanym Ziadny zavazkovy vztah, pripadne
objednavku na dodanie predmetnych nahradnych dielov. Zalovany taktieZ v podanom odpore neuviedol,
Ci fakturu Zalobcu €. 20180168 z 3. oktdbra 2018 na sumu 25.326,- eur uviedol v kontrolnom vykaze dane
z pridanej hodnoty, pretozZe k odporu priloZil len kontrolny vykaz dane z pridanej hodnoty FA €. 20200050,
preto Zalobca navrhuje, aby sud overil tito skuto€nost’ na dariovom urade. Z tychto dévodov Zalobca
povazuje podany odpor za vecne neodévodneny a navrhuje, aby okresny sud podla § 12 ods. 1 pism.
d) zdkona o upominacom konani odmietol podany odpor. V pripade, Ze upominaci sud dospeje k inému
zaveru, Zalobca navrhuje, aby okresny sud pokracoval v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

2.4 Po postupeni veci vychadzal sud prvej inStancie pri rozhodovani zo zistenia, Ze zalobca odovzdal
Zalovanému do uzivania nakladné motorové vozidla zn. MERCEDES ACTROS, ECV: Q., MAN TGX,
ECV: Q., VOLVO FH, ECV: Q., naves SCHMITZ a KOGEL a faktdrou &. 20180168 z 3. oktébra 2018
fakturoval Zalovanému dohodnuti odmenu v sume 25.326,- eur. Faktura €. 20170168 bola splatna 2.
novembra 2018. Zalovany predmetnu fakturu uhradil 5. novembra 2018 v sume 22.241,- eur na Udet
Zalobcu. Zalovany do dnesného diia neuhradil Zalobcovi zvy$nych 3.085,- eur. Zalobca vyzvou z 22.
aprila 2020 vyzval zalovaného na zaplatenie neuhradeného zostatku v sume 3.085,- eur. Zalovany
Zalobcovi sumu 3.085,- eur titulom odplaty za uzivanie motorovych vozidiel doposial neuhradil.

2.5 Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému
do uzivania nakladné motorové vozidla zn. MERCEDES ACTROS ECV: Q., MAN TGX, ECV: Q.,
VOLVO FH, ECV: Q., naves SCHMITZ a KOGEL a faktdrou &. 20180168 z 3. oktébra 2018 fakturoval
Zalovanému dohodnuti odmenu vo vySke 25.326,- eur. Faktura €. 20170168 bola splatna 2. novembra
2018. Zalovany predmetnu faktdru uhradil 5. novembra 2018 v sume 22.241,- eur na udet Zalobcu.



Zalovany doposial’ neuhradil Zalobcovi zostatok v sume 3.085,- eur. Zalobca listom z 22. aprila 2020
vyzval zalovaného na zaplatenie neuhradeného zostatku v sume 3.085,- eur. Zalovany sumu 3.085,-
titulom odplaty za uzivanie motorovych vozidiel Zalobcovi doposial neuhradil.

2.6 K obrane Zalovaného, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k dodaniu sluzby (prenajmu) v takom rozsahu,
ako to uvadza Zalobca vo fakture ¢. 20180168, sud uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore len
vSeobecne uvadza, Ze zo strany Zalobcu nedos$lo k dodaniu sluzby (prenajmu) v takom rozsahu, ako
to uvadza Zalobca vo fakture €. 20180168, pricom na tuto skuto€nost’ mal byt Zalobca niekolkokrat
upozorneny zo strany Zalovaného. Zalovany toto svoje tvrdenie vSak Ziadnym spésobom nepreukazal
(nepredlozil k tomu relevantné dbkazy, napr. vratenie faktury s reklamaciou), preto toto jeho tvrdenie
skuto€ne nie je mozné povazovat za odévodnené namietky. K tvrdeniu Zalovaného, Zze zapocital svoju
pohladavku voci Zalobcovi z titulu neuhradenia faktary €. 20200050 vystavenej na sumu 7.420,80 eur,
ktorou Zalovany fakturoval Zalobcovi dodavku nahradnych dielov, sud uviedol, Ze dodavku fakturovanych
nahradnych dielov zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu Zalovany v priebehu dokazovania
nepreukazal. Nebolo ani preukazané, Ze by si dodavku tychto nahradnych dielov zalobca u Zalovaného
objednal. Preto sud povaZzoval pohladavku Zzalovaného vyfakturovanu zalovanému fakturou €. 20200050
na sumu 7.420,80 eur za neopodstatnenu, a teda nespdsobili na zapoditanie s pohladavkou zalobcu
voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Ak by sa mala faktira & 20200050 vystavena
Zalovanym tykat odplaty za opravy predmetnych vozidiel, ktoré odplaty vykonal Zalovany na ucet
Zalobcu, tak k tomu sud uvadza, ze pocas celej Stvorro€nej spoluprace sa takéto faktiry medzi sporovymi
stranami nevystavovali. Zalovany v tejto suvislosti predloZil v priebehu dokazovania len jednu takuto
fakturu, a to vy&3ie uvedenu fakturu €. 20200050, ktoru Zalobca neuznal. Je teda zrejmé, Zze obchodna
spolocnost (i uz CONTY, s.r. 0. alebo CONTY'S, s. r. 0.) si opravy vozidiel realizovala vo vlastnej rézZii a
nikdy sa takéto sluzby vzajomne nefakturovali medzi fiou a Zalobcom. Taka obchodna prax bola zaloZzeng
medzi Zalobcom a spolo¢nostou CONTY, s.r. 0., resp. CONTY’S, s. r. 0. Ak by pripadne takato obchodna
prax bola v rozpore s ustanovenim § 633 Obchodného zakonnika a Zalovanému napriek zauzivane;j
praxi vznikol narok na nahradu nakladov za opravu prenajatych motorovych vozidiel, zdérazriuje, Ze
Zalovany ako najomca si nesplnil voci Zalobcovi ako prenajimateflovi svoju povinnost vykonat opravy, na
vykonanie ktorych je povinny, oznamit bez zbyto€ného odkladu. Nepreukézal ani to &i nejaké opravy na
prenajatych vozidlach realizoval. Ale nepreukazal hlavne ani to, Ze potrebu takychto oprav a pripadne
vykonanie takychto oprav oznamil Zalobcovi a odplatu za takéto zrealizované opravy prefakturoval,
resp. vyuctoval Zalobcovi (z obsahu faktury €. 20200050, ktoru vystavil Zalovany Zalobcovi, nevyplyva,
Ze by iSlo o uplatnenie si nakladov za opravu v zmysle ustanovenia § 633 Obchodného zakonnika,
pricom zo strany Zalovaného ani neboli dolozené dbkazy, Zze sa zrealizovalo fakturované pinenie, Ze
si fakturované plnenie Zalobca u Zalovaného objednal, resp. Ze by sa jednalo o nevyhnutné opravy na
prenajatych vozidlach, ktorych potrebu oznamil Zalovany Zalobcovi vopred pred pripadne zrealizovanou
opravou). Nepreukazanie splnenia si tychto povinnosti voci Zalobcovi, bolo aj hlavhym dévodom pre
zamietnutie navrhu pravneho zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania oboznamenim faktur
vystavenych obchodnou spolo€nostou L., V.. R.. J.. Zalovanej spolo€nosti. Oboznamenie takychto faktur,
bez preukazania toho, Ze ich Zalovany prefakturoval dalej Zalobcovi, by nemalo pre rozhodnutie sudu
v danej pravnej veci Ziadny vyznam.

2.7 Sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.085,- eur z dévodu, Ze
Zalovany doposial tuto sumu Zalobcovi dlhuje. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou svojho
peniazného zavazku sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8 % rone zo sumy
25.326,- eur od 3. novembra 2018 do 4. novembra 2018 a zo sumy 3.085,- eur od 5. novembra 2018 do
zaplatenia a na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur.

2.8 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 263 ods. 1, § 266 ods. 3, § 269 ods. 2, § 323
ods. 1, 0ds. 2, § 358, §407 ods. 3,§ 630 0ds. 1,§ 631 ods. 1, § 633, § 634, § 635 Obchodného zakonnika,
§ 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Uroky z omeskania priznal std Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 365, § 369 ods. 1, ods. 2 a ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika. Pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim §
369c ods. 1 Obchodného zékonnika a ustanovenim § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky . 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

2.9 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
UspesSnému zalobcovi proti neluspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces
videl v tom, Ze vyjadrenie Zalobcu k odporu nebolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi, v dbsledku
¢oho nemohol jeho pravny zéastupca k nemu zaujat’ stanovisko. K namietanym nespravnym skutkovym
zisteniam tvrdil, Ze sudu na preukazanie toho, Zze doslo k dodaniu sluzby postacovala faktura s textom
prenajom ,druh vozidla“ september/2018 pocet dni x cena za deh. Sucastou faktury, ktora sluzila
ako hlavny dékaz na preukazanie naroku Zalobcu, nebola Ziadna priloha. Bez povSimnutia sudu prvej
inStancie ostalo tvrdenie Zalobcu (nepreukdzané), ze ma v uvedenych vozidlach GPS. AvSak ziaden
rozpis tras Zalobca sudu nepredlozil. Naopak, sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal
s jeho tvrdenim, Ze uhradil podstatnu Cast' faktury a nemal dévod neuhradit aj zvySnu &ast faktury.
Nehovoriac o tom, Ze medzi nim a Zalobcom bola dihoroéna spolupraca a sidlili v spolo&nej kancelarii
(do roku 2014 mali aj spolo¢né sidlo). V porovnani s tym on predloZil sudu faktiru s detailnym rozpisom
jednotlivych dielov, prisom Zalobca nepoprel, Ze uvedené diely boli dodané. Zarover svedok X. C.
vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze k dodaniu tychto dielov doSlo po Castiach a za urg€ité
Casové obdobie a az nasledne doslo k vystaveniu faktury, pri€om o tychto skuto&nostiach informoval
konatefa Zalobcu, kedZe mali spoloénu kancelariu a boli takmer v dennom kontakte. Navrhol tiez, aby si
sud druhej inStancie vypoc&ul zvukovu nahravku vyhotovenu zaznamovym zariadenim na pojednavani,
aby sa oboznamil so v8etkymi skutocnostami, ktoré odzneli na pojednavani a ktoré nie su uvedené
v rozsudku, kedZe sa jedna o podstatné skutoCnosti a pojednavanie trvalo viac ako jednu hodinu.
Ohladom namietaného nevykonania nim navrhovaného dékazu zdbraznil, Ze na pojednavani navrhol
vykonat dbékaz listinou, a to precitanim faktur, ktoré za jednotlivé diely uhradil dodavatelovi tychto dielov,
avSak sud tento dokaz odmietol vykonat, pri€om o tom nie je v rozsudku ani zmienka. K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie konstatoval, ze sud v odévodneni
napadnutého rozsudku opomenul citovat ustanovenie § 631 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého zmluva o najme dopravného prostriedku vyZaduje pisomnu formu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud druhej inStancie napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby sud druhej inStancie
zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo 17. februara 2022, v ktorom uviedol, Ze
podla jeho nazoru postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania,
pretoZe navrh na vydanie platobného rozkazu podal Okresnému sudu Banska Bystrica a konanie sa
viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona o upominacom konani, a teda ak vyjadrenie bolo
podané v ramci upominacieho konania, sud prvej indtancie nepochybil, ak nedorugil Zalovanému jeho
vyjadrenie k podanému odporu. Naviac Zalovany po postupeni veci sudu prvej inStancie sa mohol
oboznamit s obsahom spisu a k podanému vyjadreniu mohol samostatne podat svoje vyjadrenie.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze z jeho strany nedo$lo k dodaniu sluzby v
takom rozsahu, ako to uvadza vo fakture €. 20180168, pretoze touto fakturou fakturoval zalovanému
najom vozidla a celkovo vystavil Zalovanému 20 faktur za obdobie od 31. maja 2018 do 27. decembra
2019, ktoré az na fakturu €. 20180168 vSetky v plnom rozsahu uhradil. Su¢asne ma za to, Ze €iastoénym
plnenim fakturovanej sumy uznal aj zvySnu sumu 3.085,- eur, lebo ak by neuznaval tuto sumu, nebol by
sa ani pokusil o zapocet vzajomnych pohladavok a Zalovany ani vyslovne nevyhlasil, resp. nereklamoval
Zalovanu sumu ako neopodstatnenu. So zapocitanim pohladavky Zalovaného nesuhlasil z dévodu, Ze
Ziadne nahradné diely si u Zalovaného neobjednal, €o aj oznamil Zalovanému listom z 22. aprila 2020.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Kvyjadreniu Zalobcu Zalovany 25. marca 2022 podal odvolaciu repliku, v ktorej poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 173/2021 z 27. septembra 2021, podfa ktorého
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie povinného doru€ovania vyjadrenia k Zalobe Zalobcovi (§
167 ods. 3 CSP); vyjadrenie k Zalobe predstavuje vyznamné stanovisko sporovej strany vo veci, ktoré je



sud povinny vzdy bezodkladne odoslat Zalujucej strane. Zakonné ustanovenia a povinnosti sudu dorudit
vyjadrenie protistrane treba vnimat ako minimalne Standardy kladené na sud pri doru€ovani podani stran
pri napifiani principu kontradiktérnosti (1. US 155/2020). Za tejto situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe
sudu prvej instancie, ktory nedodrzal zdkonny postup v zmysle § 167 ods. 3 CSP nespravnost, ktora
vytvorila stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces; na uvedenu nespravnost neprihliadol
ani odvolaci sud (vo veci rozhodujuci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP) a tento
nedostatok v ramci odvolacieho prieskumu nenapravil. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu
nizSich inStancii znemoznili Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalobkyha opodstatnene namietala dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z vyjadrenia k odvolaniu, logickych a ¢asovych suvislosti je zrejmé, Ze
ak by boli dodané sluzby v rozsahu, v akom boli fakturové, tak Zalovany by za tieto sluzby riadne
zaplatil. Nasledne si z dovodu opatrnosti zapodcital pohfadavku voci Zalobcovi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud druhej inStancie napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alternativne, aby sud druhej inStancie
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:



10. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené tym, Ze vyjadrenie Zalobcu
k odporu nebolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi a jeho pravny zastupca k nemu nemohol zaujat
stanovisko, odvolaci sud hodnoti toto jeho tvrdenie ako nepravdivé, pretoze na €. |. 38 sudneho spisu sa
nachadza doru€enka, z obsahu ktorej nepochybne vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie s prilohami, ktoré
sudu dorucil Zalobca ako prilohy tohto vyjadrenia a upovedomenim o postupeni veci bolo Okresnym
sudom Banska Bystrica ako sudom upominacim 15. decembra 2020 o 10:56 hod. doru€ené do
elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného.

11. K argumentécii Zalovaného, Ze bez povSimnutia sudu prvej inStancie ostalo tvrdenie Zalobcu
(nepreukazané), Zze ma v uvedenych vozidlach GPS a Ze Zalobca Ziaden rozpis tras sudu nepredloZil,
odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nebolo povinnostou Zalobcu predloZit rozpis tras. Ked Zalovany
tvrdil, Ze k dodaniu sluzby nedoSlo v rozsahu uvedenom vo fakture €. 20180168, bol to prave on, kto mal
toto tvrdenie aj preukazat. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze Zalovany na jednej strane nezaplatenie
Zalovanej sumy Zalobcovi oddvodrioval neposkytnutim sluZieb vo fakturovanom rozsahu a na druhej
strane poukazoval na skutoCnost, Ze Zalobca mu neuhradil fakturu, ktorou si uplatfioval nahradu
nakladov za nahradné diely, ktoré v suvislosti s uzivanim vozidiel Zalobcu zakupil.

12. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany sa sice snazi presvedgit odvolaci sud, Ze
Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet, avSak ani jeden z dévodov, pre ktoré by mal napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze Zalobu zamieta alebo napadnuty rozsudok zrusit, sudu nepreukazal. Ak Zzalovany
povazoval za relevantny dékaz faktuaru €. 20200050 na sumu 7.420,80 eur, tak odvolaci sud zdérazriuje,
Ze tato fakturu Zalobca neuznal a Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze medzi stranami sporu bola
zavedena obchodna prax, Ze naklady vynalozené na zabezpelenie nahradnych dielov a na opravy
motorovych vozidiel Zalobca zalovanému neuhradzal.

13. Vzhladom na to sud prvej inStancie postupoval spravne, ak odmietol vykonat’ dokaz precitanim faktur,
ktoré Zalovany za jednotlivé diely uhradil dodavatefovi tychto dielov, pri€om nie je pravdou, Ze o tom
nie je v rozsudku ani zmienka, kedZe sud prvej inStancie nevykonanie tohto zalovanym navrhovaného
dbkazu objasnil v odseku 39. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku opomenul citovat
ustanovenie § 631 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zmluva o najme dopravného
prostriedku vyZaduje pisomnu formu, odvolaci sud ju sice akceptuje, avSak z takejto strohej formulacie
mu nie je zrejmé, ¢o tym chcel odvolatel naznadit. Teda €i tym smeroval k tomu, Ze Zalobca nepredloZil
sudu pisomnu zmluvu o najme dopravného prostriedku alebo len k tomu, Ze odvolaci sud toto zakonné
ustanovenie v odévodneni rozsudku necitoval. Napriek tomu odvolaci sud podotyka, Ze zatial, ¢o sa
strany sporu zhodli v tom, Ze iSlo 0 ndjom a uzavretd zmluvu bliZzSie nekonkretizovali, vychadzajuc z
tvrdeni Zalobcu a z toho, Ze sudu pisomna zmluva nebola predlozena, je podla nazoru odvolacieho sudu
otazne, aku zmluvu strany sporu skuto€ne uzatvorili, resp. i uzatvorena zmluva je zmluvou o najme
dopravného prostriedku, zmluvou o prevadzke dopravného prostriedku alebo najomnou zmluvou podla
Obgianskeho zakonnika.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
3.085,- eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 % a
zaroven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



