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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, I.. Y. N., T.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
na navrh otca: V. N., T.. XX XX.XXXX, U. H. S.M. XX/XX, W., za G&asti matky: I. N., T.. XX.XX.XXXX, H.
W. XXX, D. T. U., o navrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku s maloletou dcéroutakto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Otecje opravneny stretavat sas maloletou Y. N., T.. XX. XX.XXXX neobmedzene za pritomnosti
matky s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami matke vzdy 48 hodin vopred na emailovu adresu:
I.X..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia uréenej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zo
sumy 100,- eur na Ciastku 28,- eur. Zaroven pozadoval upravit' jeho stretavanie s dcérou kazdy neparny
tyzden v mesiaci od Stvrtka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v parnom
roku od 01.07. do 31.07. a od 01.08. do 31.08. v neparnom roku, po€as zimnych a jarnych Skolskych
prazdnin v parny rok a po€as velkono¢nych sviatkov v neparny rok. V navrhu uviedol, Ze v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/192/2014 sa matka domahala
zvySenia vyzivného na sumu 200,- eur mesacne. V tej dobe otec nepracoval a tak suhlasil so zvySenim
vyzivného na maloletd na sumu 100,- eur. Dévodom jeho suhlasu bolo, Ze mal prileZitost’ pracovat na
trvaly pracovny pomer. Po rozhodnuti sidu sa vSak nasledne dozvedel, Ze ho nezamestnaju z dévodu
poklesu objednavok a tak zostal nadalej nezamestnany. VyZivné mu pomahala uhradzat jeho matka.
Otec si aktivne hlada pracu, ale toho asu je nezamestnany. So svojou druzkou sa staraju o ich maloleté
dieta a musia platit vydavky spojené s chodom domacnosti. Druzka otca pobera rodi¢ovsky prispevok
len do februara 2017. Otcovi nie je vyplacana davka v hmotnej nidzi a s thradou vydavkov im pomaha
druzkina matka.

2. Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila v stretavani sa s dcérou,
ale sdm otec o stretavanie nejavil zaujem. V sucasnosti dcéra otca nepozna.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut s prihliadnutim na
odbvodnené potreby dietata. Styk , ktory otec navrhuje , nie je v su€asnosti realny a ani vhodny, nakofko
maloleté dieta otca nepozna a v pracovnom tyzdni si pIni povinnu Skolski dochadzku.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom maloletého U. N., potvrdenim UPSVaR Pre$ov, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciou
rodi€ov v Socialnej poistovni, mzdovym listom otca, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P192/2014, spisom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6P/177/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6P/177/2011 zo dia 08.03.2012 boli rodi¢ia maloletého
dietata I. N. a V. N. rozvedeni. Na &as po rozvode bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyZivného v sume 40,- eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/192/2014 zo dria 22.01.2015 bol zmeneny
vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6P/177/2011 zo dna 08.03.2012 a to tak, Ze sa zvySilo
vyzivné na maloletl dcéru zo sumy 40,- eur na Ciastku 100,- eur mesacne, poc&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.02.2015.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného podal z dévodu jeho nepriaznivej
financnej situacie. Bol nezamestnany, bez prijmu. Od 17.03.2017 sa zamestnal ako asistent v stavebnej
vyrobe. Prace vykonava v Ziline a podla pokynov zamestnavatela aj v zahranigi. Jeho pracovny
&as je flexibilny. V pripade potreby pracuje mimo Slovenska, naposledy bol 3 tyzdne v Spanielsku.
Byva so svojou druzkou a ich maloletym synom U. v podnajme v PreSove. Otcova druzka je na
predizenej materskej dovolenke, hfada si pracu a momentalne nema Ziaden prijem. Malolety U. bude
od septembra 2017 navstevovat preddkolské zariadenie, s ¢im budu spojené zvydené finanéné naklady.
Poplatok za najom bytu predstavuje mesaéne 250,- eur, za energie uhradzaju sumu 84,- eur. Mesactne
musia zabezpedit bezné potreby ako je strava, oSatenie, hygienické potreby. VyZivovaciu povinnost
na maloletu Y. si otec plni podla sudneho rozhodnutia. KedZe matka nafho podala trestné oznamenie
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, vyplatil jej naraz diZznd sumu v decembri 2016. Nedopatrenim
v8ak matke zaslal viac financii ako mal asi o 140 alebo 180,- eur. Tuto sumu by poZadoval vratit
alebo zapoditat na vyZivné. Otec musi eSte uhradzat zavazok v zdravotnej poistovni, ktory je rieSeny v
exekuénom konani. Zostatok tohto zavazku €ini sumu 500,- eur a otec ju splaca v splatkach po 50,- eur
mesacne. Otec potvrdil, Ze s maloletou dcérou nema vytvoreny Ziaden vztah. Po rozvode manzelstva
sa snazil dcéru kontaktovat, ale matka mu stretavanie neumozfovala. VZdy mala nejaké vyhovorky,
napriklad, Ze je dcéra chora. S maloletou sa otec teda nestretava a nie je s fiou v kontakte ani telefonicky
alebo prostrednictvom internetu. Ma zaujem vytvorit' si s dcérou vztah, preto pozadoval upravit ich
stretavanie.

8. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato so zniZenim vyZivného nesuhlasi. Matka naposledy otca
kontaktovala v auguste 2016, kedy ho upozornila, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost. TaktieZ mu
oznamila, Zze dcéra v septembri nastupi do Skoly a poziadala ho &i by nemohol prispiet na zvysené
vydavky s tym spojené. Otec odpisal, Ze aj jeho syn nastupuje do Skblky. Matkin prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,- eur a z prispevku na opatrovanie v sume okolo 247,- eur. Pobera
tiez pridavky na dve deti a vyzivné od otca v sume 100,- eur. Okrem bezZnych vydavkov na zabezpecenie
stravy, oSatenia, hygienickych potrieb musia uhradzat’ poplatok za najom bytu 281,- eur, za elektrinu
30,- eur, plyn 8,- eur mesacne. Pre malolett dcéru matka uhradza poistenie spolu so sporenim 40,35
eur mesacne a ro¢né poistné 15,23 eur. Maloleta Y. je ziatkou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Stravuje sa
v 8kolskej jedalni s poplatkom 22,- eur, poplatok za Skolsku druzinu &ini 30,- eur polro&ne. Navstevuje
taneCny kruzok, za ktory sa uhradza 10,- eur ro¢ne a je nutné dietatu zakupit’ aj potrebné vybavenie na
tanec. Zvysené vydavky su spojené aj so zabezpecenim réznych Skolskych potrieb, s Uhradou poplatkov
za Skolské vylety. Maloleta Y. nosi okuliare, ktoré naposledy matku stali 68,- eur. Vymena skiel bola
spojena s vydavkom 40,- eur. Vzhfadom na zdravotné problémy so zazivanim musi pravidelne uzivat
probiotika, ktoré stoja mesacne 15,- eur. V lete maloleta absolvovala tabor s poplatkom 50,- eur a 10,- eur
Cinilo vreckové. V suc¢asnosti si otec plni riadne vyZivovaciu povinnost, dieta vSak nijako neobdaruva.
Pokial ide o stretavanie, pre maloletu Y. je otec cudzi chlap. Vie, Ze je to jej biologicky otec, ale vola
ho V.. Od utleho veku zila dcéra v spolo€nej domacnosti s matkinym priatelom, ktorého aj oslovuje
otec. Medzi nimi je vytvoreny vztah otca a dcéry. Matka nikdy nebranila otcovi v stretavani. Prvy rok po
rozvode sa otec s dietatom stretaval. Dcéra hoci s platom k otcovi i$la, taktiez navstevovala aj otcovu
matku. Ak je otec schopny vybudovat si vztah s dcérou, matka nema namietky voci ich stretdvaniu.
Pozadovala len, aby stretavanie nenarusilo psychicky vyvoj dietata. Po¢as vikendu alebo prazdnin je
mozné ich stretavanie, ale len za matkinej pritomnosti, pokial si dcéra k otcovi nevybuduje vztah a
nebude chciet travit' s nim ¢as. Matka nesuhlasila, aby otec dieta braval k sebe domov. Dcéra nepozna



otcovu partnerku, ich syna, su to pre Au cudzi ludia. TaktieZ je nutné, aby otec zariadil pre dcéru v jeho
domacnosti izbu, alebo aspon zabezpecil postel. Matka nie je ochotna poskytnut otcovi svoje teleféonne
Cislo, ale otec ju za u€elom stretnutia s dcérou mdze kontaktovat emailom.

9. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze maloleta Y. N. byva so svojou matkou I. N. v trojizbovom
byte na G. W. D. D. T. U.. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva partner matky I. U. so svojim synom B.,
pochadzajucim z manzelstva s S. U. a ich spolo¢ny syn I. U., T.. XX.XX.XXXX. Domacnost je vkusne
a moderne zariadena, udrZiavana v poriadku a Cistote. Maloleté dieta ma vytvoreny vhodny priestor
pre svoj priaznivy vyvin a zo strany matky ma zabezpecované vSetky potreby. Je ZiaCkou 1. ro¢nika
F. G. W.T. D. D. T. U.. S vychovou dietata matka nema Ziadne problémy. Matka sa spolu so svojim
partnerom podiela na vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka je ZivnostniCkou, ale toho
C¢asu na materskej dovolenke s mlad$im dietatom. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na dve deti v celkovej sume 250,24 eur. Je taktiez poberatelkou prispevku na opatrovanie
v sume 247,62 eur. Partner matky je nezamestnany, vedeny na urade prace a je poberateflom davky
v hmotnej nudzi v sume 228,30 eur mesacne. Podla matkinych vyjadreni si otec neplnil vyZivovaciu
povinnost v zmysle rozhodnutia sudu, ¢im mu vznikol na vyZivnom dlh. DIZné vyZzivné rieSili organy
¢inné v trestnom konani, napokon tento dlh na vyZzivnom otec vyplatil. Maloleta Y. otec nenavstevuje a
nekontaktuje sa s fiou. Dcéru videl priblizne pred dvoma rokmi na kratku chvilfu, dieta sa vSak na otca
nepamata. Nepaméata sa na Ziadny zazitok s otcom. Maloleta Y. si nevytvorila k otcovi prirodzeny citovy
vztah. Vie, Ze jej otec sa vola V., tak ho aj oslovuje , ale pozna ho len podfa fotografie. Partnera matky
poklada za otca, ma vedomost, Ze to nie je jej biologicky otec, ale oslovuje ho otec. Partner matky sa
na vychove dietata podiefal od roka a pol veku dietata. Maloleta Y. si nevie predstavit’ stretavanie s
otcom. Otcovo prostredie nepozna, nikdy v jeho vychovnom prostredi nebola. Niekedy sa stretavala s
babkou, ktora ju ob&as obdarovala a s tetou G.. Styk, ktory navrhuje otec dietata od Stvrtku do nedele
nie je v su€asnej dobe realny ani vhodny, nakolko maloleté dieta otca nepozna a v pracovnom tyzdni
si pIni Skolské povinnosti. Otec musi nadviazat kontakt s dietatom a postupne si vybudovat’ vztah s
dcérou a to je vhodné v prvych mesiacoch len za pritomnosti matky. ZniZzenie vyZivného je v rozpore
so zaujmami maloletého dietata. Maloleta si od 01.09.2016 zacala plnit povinnu Skolsku dochadzku, s
¢im matka mala v zaciatku Skolského roka velké vydavky na oblecenie, obuv, Skolské potreby. Maloleta
Y. sa stravuje v $kolskej jedalni a po vyudovani navstevuje SKD. Venuje sa mimoskolskej &innosti,
navstevuje taneény kruzok D.. Nosi okuliare, s &im matke vznikaju vydavky na vymenu skiel. Matka
uhradza maloletému dietatu Zivotné poistenie so sporenim. Matke tak ako aj otcovi pribudla jedna
vyzivovacia povinnost. Vzhfadom k odévodnenym potrebam dietata doporucil kolizny opatrovnik navrh
otca na znizenie vyZivného zamietnut.

10. Z predloZeného rodného listu maloletého U. N. vyplyva, Ze tento sa narodil diia XX XX.XXXX z
rodicov V. N. Z. G. K..

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov potvrdil, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 12.01.2016.

12. Spoloénost A. S., s.r.o., Zilina v sprave uviedla, Ze otec je v ich spolognosti zamestnany od
XX XX XXXX. Za mesiac marec mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 180,18 eur a za april Ciastka
305,14 eur. Za tieto mesiace boli otcovi vyplatené cestovné nahrady celkovo vo vySke 1.727,80 eur.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, ktord suma ¢ini zaginajuc diiom
1.7.2008 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 225/2008 Z. z.



16.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletému dietatu. Pri ostatnej uprave vySky vyzivného otec sam
navrhol vyzivné na dcéru vo vySke 100,- eur mesacéne a v takomto zneni aj s matkou uzavrel rodi¢ovsku
dohodu. V €ase vyhlasenia rozsudku ( januar 2015) otec nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, pracoval
len prilezitostne a podfa jeho tvrdeni mal prisfub stélej prace. Skuto&nost’ otcom tvrdena v navrhu a to,
Ze kratko po vyhlaseni rozhodnutia v suidnom konani pod sp.zn. 8P/192/2014, sa stal nezamestnanym
sa nepreukazala. Podla predloZzeného potvrdenia Uradu prace otec v roku 2015 nebol evidovany ako
nezamestnany a zaevidoval sa az v januari 2016. Samotna evidencia na uUrade prace v8ak este
neznamena, Ze rodi¢ nie je schopny pracovat a nema prilezitosti brigadnicky si privyrobit.

19. Pri zmene vysky vyzivného je ulohou sudu porovnat zarobkovl a majetkovu situaciu rodiCov a
odbvodnené potreby dietata v ¢ase ostatného sudneho rozhodnutia a v su€asnosti. V danom pripade
mozno konStatovat, Ze na strane otca ako povinného rodi¢a nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov.
Otec podal navrh na zniZenie vyzivného v mesiaci februar 2017 a od 17.03.2017 sa riadne zamestnal,
teda v zamestnani dosahuje pravidelny prijem. Vzhlfadom na vykon prace aj v zahrani&i su otcovi okrem
Cistej mzdy vyplacané cestovné nahrady ( stravné), ktoré slizia najmd na zabezpecenie stravy pri
vykone prace v zahranici. Vy38ka tychto nahrad v8ak umoZzfuje urcitu ich usporu a moznost ich pouZzitia
aj na uhradu potrieb maloletych deti. Na strane otca nedoS$lo teda k takému podstatnému zniZeniu
prijmu oproti predchadzajucej uprave, ktora by umoznovala jeho vyZivovaciu povinnost znizit. Naopak
na strane maloletej Y. sa podstatnym spdsobom zvysSili naklady na uspokojovanie jej potrieb. Maloleta
je od septembra 2016 Ziackou zakladnej Skoly a v suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti vznikaju
vySSie vydavky na uspokojovanie potrieb ako je oSatenie, obuy, strava ale aj na zabezpecenie Skolskych
pomécok. Matka musi tieZz vynakladat' finan&né prostriedky na zdravotnu starostlivost dcéry a na jej
zaujmovu &innost.

20. Otec ako povinny rodi€¢ je zdravy, schopny pracovat a je jeho povinnostou podiefat sa na
zabezpeceni vyzivy maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu bola zohladnend aj skutoénost, Ze otec
sa nijako inak ako finanénou sumou uréenou sudnym rozhodnutim, nepodiefa na zabezpedeni vyZivy a
vychovy dcéry. S maloletou sa nestretava, v pripade sviatkov ju neobdaruva. Matka okrem vynakladania
finanénych prostriedkov na dieta poskytuje dcére aj osobnu starostlivost, zabezpecuje jej potreby a
vzhladom na jej su€asny prijem by zniZzenim vyzivného zo strany otca bolo ohrozené uspokojenie
najzakladnejSich Zivotnych potrieb malolete;j.

21. Pri rozhodovani o navrhu otca na upravu stretavania sa s maloletou dcérou, sud zobral do Uvahy
vyjadrenia oboch rodi¢ov o tom, Ze medzi otcom a maloletou Y. nie je vytvoreny primerany citovy
rodiCovsky vztah. Aj Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze maloleta svojho
otca nepozna. V sudnom rozhodnuti o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode nebola stanovena Uprava stretavania otca s dcérou. Otec
dlhodobo nebol s dcérou v kontakte a preto, ak ma zaujem budovat vztah s dietatom, je potrebné k
rieSeniu tohto problému pristupit’ citlivo, najma s prihliadnutim na zaujem dietata. Sad upravil stretavanie
otca s dcérou neobmedzene za pritomnosti matky. Sud povazuje aspofi v zaciatkoch stretavania
pritomnost’ matky za nevyhnutnu, aby dieta malo pri sebe osobu, na ktoru je citovo naviazané a ktore;j
doveruje. Ak sa postupnym stretavanim vybuduje vztah otec-dcéra, bude mozné styk upravit uz aj
bez matkinej pritomnosti. Vzhfadom na aktualne pracovné povinnosti otca, ktory nema pevny pracovny
Cas a prace vykonava aj mimo miesta bydliska, v zahrani€i, sud upravil stretavanie otca s maloletou



neobmedzene. Otec svoj zaujem o stretnutie, podfa svojich pracovnych povinnosti, oznami matke vzdy
48 hodin vopred na emailovu adresu.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



