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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobkyne: X. G., I. XX XX.XXXX, Z. N. X, XXX XX Bratislava, proti
Zalovanému: Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a. s. so sidlom Stara Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO:
35 792 281, o zaplatenie 1.580,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou zo diia 25.10.2016, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 25.10.2016,
domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.580,- eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/109/2016-26 zo dha 21.12.2016, pravoplatnym
dfia 10.01.2017 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 254 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej
len "CSP").

3. Zalobkyria dorugila sudu dfia 21.03.2017 (t. j. skér, nez sa zadalo pojednavanie) Spéatvzatie Zaloby
zo dna 17.03.2017, v ktorom uviedla, ze Zzalobu berie v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit
z dévodu, Ze Zalovany dna 16.02.2017 Zalovanu istinu vo vySke 1.580,- eur a uroky z omes$kania vo
vySke 118,84 eur uhradil. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z pisomného podania zalovaného nazvaného
"Vyjadrenie Zalovaného - duplika" zo dfia 17.02.2017, doru€eného sudu dra 20.02.2017, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze dfia 15.02.2017 uhradil na u¢et Zalobkyne sumu Zalovanu istinu 1.580,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 118,84 eur, Co preukazal aj kopiou vypisu z Uctu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, sud v prvom vyroku
enunciatu tohto uznesenia konanie zastavil podfa citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.



8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla §
256 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobkyra vzala Zalobu doru€enu sudu dia 25.10.2016 v celom
rozsahu spat, pri€¢om Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalovany az dfia 16.02.2017 (pripisanim
na ucet Zalobkyne) uhradil Zalovanu istinu 1.580,- eur s prisluSenstvom, t. j. s irokom z omes$kania vo
vySke 118,84 eur. KedZe Zalobkyha vzala Zalobu, ktora bola podana dévode, spat v celom rozsahu
pre spravanie Zalovaného, zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalovany. Z tohto dévodu
vzniklo pravo na nahradu trov konania protistrane, t. j. Zalobkyni. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni
v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli a ani jej Ziadne nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal. Zaroven sud ozrejmuje, Zze v tomto pripade bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ najskdr o naroku na nahradu trov konania, pretoze sud by priznal narok na nahradu trov
konania Zalobkyni v rozsahu 0%, a nasledne, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, by
bolo bezpredmetnym rozhodovat o vySke ndhrady trov konania samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uUradnikom postupom podfa § 262 ods. 2 CSP. Z uvedeného dévodu druhy vyrok enunciatu
tohto uznesenia subsumuje v sebe rozhodnutie o naroku aj vyske nahrady trov konania Zalobkyni.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



