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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kos$ice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci Zalobcu: Slovenska republika,
zastupena: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik

so sidlom v Banskej Stiavnici, Radniéné namestie 8, ICO: 36022047 proti zalovanym v 1. rade: C. K.,
L.. XXX XXXX, J. E. G, G. XX, E. X. O.: R. W,, L.. XX X.XXXX, J. K. E. XXX, E. X. O.: V. G,, L..
XXX XXXX, J. E. N. G., 8. XXX, zasttpeni: JUDr. Martina KoZarova-Jen&ova, advokatka, so sidlom v
PreSove, Slovenska 69, v konani o obnovu konania takto

rozhodol:

Povofluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 20C/56/2008.

Priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 26.11.2015 domahal, aby sid povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 20C/56/2008.

2. Zalobu oddvodnil skuto&nostami, Zze v konani o obnovu ktorého Ziada, Okresny sud Kosice |
rozsudkom ¢&.k. 20C/56/2008 zo dna 20.1.2014 zaviazal Zalobcu (v pévodnom konani
v procesnom postaveni Zalovaného) zaplatit Zalovanym (v pévodnom konani v procesnom
postaveni zalobcov) pefiazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia, vychadzajuc zo zaveru, Ze
Zalobca bez pravneho titulu uzival pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a to z parcely
registra E ¢. XXX/X o vymere 101 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uzemie D. diel €.15 o vymere 55 m2
a z parcely registra E €. XXX/X o vymere 108 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. uzemie D. diel €.13 o
vymere 59 m2. Uvedené diely boli vy€lenené na zaklade objednavky zalovanych podla geometrického
planu &. 10734431-11/98 zo dna 27.5.1998.

3. Zalobca podal zalobu na obnovu konania s poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tvrdiac
existenciu dokazov resp. skuto€nosti, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobca poukéazal na list Okresného tradu Presov,
kat. odboru &. C-89-5/2011/Dn zo diia 29.10.2015, ktory mu bol doru€eny dfia 6.11.2015, ktorym bolo
Zalobcovi oznamené roz8irenie okruhu ucastnikov konania v zmysle ust. § 7 ods. 6 zak.¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Z tohto listu sa Zalobca dozvedel, Ze
v rozhodnom &ase, za ktory sud priznal Zalovanym narok na bezdévodné obohatenie, Zalovani neboli
vlastnikmi parciel vo vys8ie uvedenych vymerach, ale len vo vymere 15 m2 (parc.€.XXX/X) a 19 m2
(parc.C.XXX/X). Okresny urad PreSov, katastralny odbor k uvedenému zaveru dospel v ramci konania
ROEP, v ktorom preskumal geometricky plan, ktory bol podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu
vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/26/2008 a zistil, Ze vymery dielov &. 13 a 15, ktoré boli predmetom
sudneho sporu, su podfa vysledkov ROEP v sucasnosti su€astou parcely reg. E €. X-XXX/XXX, ktora



je v teréne Castou vodného toku oznaCeného ako parcela reg. CKN ¢&. XXXX/X a je zapisana na liste
vlastnictva &. XXX v prospech Zalobcu. Okresny Urad v PreSove dalej v liste uvadza, Ze geometricky plan
€. 10734431-11/98 zo dha 27.5.1998. nevychadzal v €ase jeho spracovania z platnych udajov, pretoze
nereSpektoval udaje evidované v katastralnom operate a to zmenu vo vymerach parciel €. XXX/X a
€. XXX/X, uvadzanu v PKV €.69 a 70 a zmenu v geometrickom a polohovom uréeni pozemkov podla
geometrického planu zo dfia 18.4.1961 v spojeni vyvlastiiovacim rozhodnutim ONV v PreSove, odboru
vystavby zo diia 31.5.1961 zn. Vyst.2803/60.

4. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal Zalobca za to, Ze nie je dana vecna legitimacia sporovych stran
v konani, o obnovu ktorého Ziada, pretoZe su tu dévodné pochybnosti o existencii vlastnickeho prava
Zalovanych, resp. o rozsahu ich vlastnickeho prava a teda, aj vo vztahu k rozsahu uzivania vlastnictva
Zalovanych zo strany zalobcu. U Zalobcov absentuje relevantny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
spornym parcelam, preto im nemohol byt priznany ani narok titulom bezdévodného obohatenia z dévodu
neopravneného uZivania spornych parciel. Zalobca mal za to, Ze vébec neuzival parcely vo vlastnictve
Zalovanych, nakofko im nesvedcil pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava a teda, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci po obnove konania by spocivalo v tom, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia by bola vo¢i nemu v celom rozsahu zamietnuta.

5. Zalovani Ziadali zalobu o obnovu konania zamietnut. Namietali samotny dévod obnovy konania,
ako aj v&asnost podanej Zaloby. Zalovani argumentovali, 7e v &ase rozhodovania sudu v pévodnom
konani boli evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici a to od roku 2000, kedy katastralny odbor
opravil vymery uvedenych parciel podla geometrického planu z roku 1998. Az v ramci konania ROEP
bol tento geometricky plan oznaceny za chybny a sporné €asti parciel boli zapisané ako su&ast’ parcely
E KN X-XXX/XXX v prospech Zalobcu. Navrh na obnovu konania vzhfadom na neukonéené spravne
konanie pokladali za pred&asny, kedZe eSte nie je definitivne vyriedené, i je geometricky plan chybny
alebo nie, resp. €i je zapis Zalobcu ako vlastnika v konani o ROEP v sulade so zakonom. K zapisu
Zalobcu ako vlastnika do$lo na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP, ktory bol schvaleny bez toho,
aby bolo definitivhe v spravnom konani rozhodnuté o ich Zalobe na preskumanie rozhodnutia spravneho
organu o namietkach. Poukazali na to, Ze v ase sudneho konania Zalobca vlastnicke pravo Zalovanych
nespochybrioval. Vo vztahu k v€asnosti Zaloby o obnovu konania uviedli, Ze k zmene zapisu na listoch
vlastnictva doSlo schvalenim ROEP dna 13.2.2014 /€. zmeny 120/2014/, preto uz vtedy Zalobca mohol
uplatnit dévod obnovy konania - uz vtedy mu boli zname zmeny vymer na uvedenych parcelach. V
tomto smere poukazali na list Zalobcu zo diia 9.1.2015, ktorym Zalobca vyzval Zalovanych na vyjadrenie
k zmene vymer, v ktorom uviedol, Ze Setrenim v katastri nehnutefnosti zistil, Ze na LV &. XXXX ma
parcela reg. R. XXX/X vymeru 15 m2 a na LV €. XXXX ma parcela reg. R. XXX/X vymeru 19 m2.
Zalobca preto najneskér dita 9.1.2015 uz musel vediet, Ze Zalovani nie st vlastnikmi uvedenych parciel
v pévodnych vymerach. Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania preto
Zalobcovi uplynula diia 9.4.2015. Zalovani v tomto smere namietali, Ze Zalobca je spravcom $tatneho
majetku, preto musi mat prehlad o rozsahu svojho majetku. Zaroven predpokladali, ze Zalobcovi museli
byt zasielané doklady z prebiehajuceho ROEP, na zaklade ktorych musel nadobudndt vedomost o tom,
Ze doslo k zniZeniu vymer spornych parciel uz skor. Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadali, aby sud
Zalobu o obnovu konania zamietol.

6. Vo vztahu k namietke v€asnosti podaného navrhu na obnovu Zalobca poukazal na fakt, Ze nebol
uCastnikom spravneho konania o ROEP. Do spravneho konania bol ako novy ucastnik prizvany az na
zaklade listu Okresného uradu PreSov, ktory mu bol doru€eny dfia 6.11.2015. Vo vztahu k svojmu listu
zo diia 9.1.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovani spolu s daldimi spoluvlastnikmi ostatnych nehnutefnosti
v kat. uzemi na zaklade spolo¢nej Ziadosti zo dfia 15.12.2014 poziadali Zalobcu o vypracovanie a
uzatvorenie najomnej zmluvy za u¢elom zamedzenia dalSich sudnych sporov o vydanie bezdévodného
obohatenia. Po podani tejto Ziadosti Zalobca vykonal prostrednictvom katastralneho portalu Setrenie
udajov, uvedenych v tejto Ziadosti a sice zistil, Ze vo vztahu k spornym parceldam doSlo k ubytku
vymery, avdak v tom &ase nemal vedomost o konkréthom dbévode zmeny vymer spornych parciel;
dévodom zmeny mohol byt napokon aj scudzovaci €i iny pravny ukon. Zo Ziadosti Zalovanych teda
pre Zalobcu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vlastnictvo Zalovanych v Case
pévodného konania. Preto Zalobca listom zo dfia 9.1.2015 vyzval Zalovanych na vyjadrenie k zmene
vymery tychto parciel a poziadal ich o predloZenie dokladov, na z&klade ktorych doSlo k zniZzeniu vymer,
na 6o zalovani nereagovali. Zalobca tvrdil, Ze pred 6.11.2015, kedy mu bol dorugeny list Okresného
uradu PreSov o rozSireni okruhu u€astnikov, mu z priebehu ROEP nebolo zo strany spravnych organov



dorucené Ziadne podanie. Zarovefi nemal Ziaden dévod na to, aby kontroloval rozsah vymery parciel,
ktoré boli zapisané ako vlastnictvo Zalovanych, nie ako vlastnictvo Zalobcu.

7. Zalovani vo vztahu k otazke v&asnosti podanej Zaloby o obnovu konania dalej argumentovali,
Ze sprava katastra na zdklade vysledkov ROEP vykonala nespravny zapis parcely EKN X-XXX/XXX,
pretoZe ju zapisali v prospech Mesta Pre$ov. Zalobca proti nespravnemu zépisu podal namietky uz v
aprili 2015 a teda, uz v tom ¢ase musel vediet, Zze tato parcela nema patrit Mestu PreSov, ale zalobcovi
a zZe parcely Zalovanych su sucastou tejto parcely.

8. Zalobca na uvedené tvrdenie reagoval argumentéaciou, Ze zapis parcely E KN X-XXX/XXX o vymere
680 m2 bol vykonany dna 3.2.2014 pod &. zmeny 120/2014 na LV XXXX v prospech Mesta Pre3ov.
V praxi u€astnici konania ROEP realne reaguju na pripadné chyby v navrhu registra az po doruéeni
vypisu z navrhu registra spolu s vyzvou na zaplatenie finanéného prispevku. Zalobca sice bol G¢astnikom
konania ROEP, avSak predmetna parcela R. X-XXX/XXX nebola predmetom konania ROEP vo vztahu
k Zalobcovi, ale iba vo vztahu k Mestu Predov, ktora ju na zaklade tohto konania ziskala do svojho
vlastnictva zapisom na LV XXXX dria 13.2.2014. VV danom pripade preto tato parcela nefigurovala na
origindli LV XXX, stotoZnenom ku dfiu 23.5.2014 a nefigurovala ani vo vypise z ROEP zo dria 28.11.2014,
ktory bol doru€eny Zalobcovi ako u€astnikovi konania dria 4.12.2014 spolu s vyzvou na zaplatenie
prispevku za naklady konania ROEP, nakolko tato parcela nebola vo vlastnictve Slovenskej republiky
a v sprave zalobcu. Predmetna parcela bola zapisana na LV XXX v prospech Zalobcu az na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Pre3ov, katastralneho odboru €. C ROEP 3/2014/SE-3 zo dia 14.4.2015
o oprave chyby pri ROEP pod poloZzkou vykazu zmien €. 1416/15. V odévodneni tohto rozhodnutia sa
konstatuje, Ze pri spracovani ROEP boli pdvodne neknihované parcely vratane spornej parcely X-XXX/
XXX nedopatrenim zapisané na LV €. XXXX v prospech Mesta PreSov.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn.
20C/56/2008.

10. Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 20C/56/2008 sud zistil, ze zalovani - v procesnom
postaveni Zalobcov, sa Zalobou zo dna 23.1.2008 vo i zalobcovi - v procesnom postaveni Zalovaného,
domahali zaplatenia pefiazného plnenia titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobca
uziva Cast parciel reg. E &. XXX/X a & XXX/X v ich podielovom spoluvlastnictve bez pravneho titulu
a to z parcely ¢. XXX/X diel 15 o vymere 55 m2 a z parcely & XXX/X diel 13 o vymere 59 m2.
Zalobca v postaveni Zzalovaného sa branil argumentaciou, Ze v Useku, kde vlastnia pozemky Zalovani,
sa nachadza neupraveny vodny tok Delfia, priom za prirodzené vodné koryto sa v zmysle zakona o
vodach neposkytuje Uhrada. Zaroven Ziadal, aby sa sud zaoberal aj otazkou opravnenej drzby na strane
Statu, pretoZe drzba pozemkov bola nepretrzita a dobromyselna.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20C/56/2008-158 zo dna 20.1.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim tak, Ze zaviazal Zalobcu (v procesnom postaveni Zalovaného) zaplatit kazdému
zo Zalovanych (v procesnom postaveni Zalobcov) Zalobou uplatneny pefiazny narok spolu s
prisluenstvom. Zalobca proti rozsudku odvolanie nepodal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
5.3.2014.

12. Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Zze sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
Zalovanych vychadzal z listu vlastnictva &. XXXX, podla ktorého boli v Ease rozhodovania sudu Zalovani
zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely reg. E €. XXX/X o vymere 101 m2 orna pdda a podfa listu
vlastnictva €. XXXX ako podielovi spoluvlastnici parcely reg. E €. XXX/X o vymere 108 m2 orna pdda. Pri
posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t.j. pri posudzovani otazky, &i Zalobca bez pravneho
dovodu uZiva vlastnictvo Zzalovanych a v akom rozsahu, sud vychadzal jednak z geometrického planu
€. 10734431-11/98 zo diia 3.6.1998 vypracovaného Ing.S. B. na zaklade objednavky Zalovanych, podla
ktorého bol z parcely reg. E €. XXX/X o vymere 1 587 m2 orna péda (PKV €. 70, LV XXXX) odobraty diel
€. 13 o vymere 59 m2 k parcele €. XXXX/X a z parcely reg. E €. XXX/X o vymere 1.445 m2 orna pdda
(PKV €. 69, LV XXXX) bol odobraty diel €. 15 o vymere 55 m2 k parcele €. XXXX/X, ako aj zo zaveru, Ze
prelozené koryto toku Delfia v kilometri 0,070-0,620 je umelym vodnym tokom, ktory preteka cez &ast
parciel vo vlastnictve Zalovanych, vymedzenu ako diely .13 o vymere 59 m2 a €.15 o vymere 55 m2
v zmysle geometrického planu zo dfia 3.6.1998.



13. V konani nebolo sporné a sud mal za preukazané, Ze ROEP v kat. uzemi D. bol schvéaleny na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Presov, kat. odboru €. C ROEP 30/2013/PE zo dna 30.12.2013,
pravoplatného dia 3.2.2014, pri¢om zapis udajov do katastra nehnutefnosti bol vykonany dfia 13.2.2014
pod Cislom zmeny 120/2014.

14. Pravny stav v Case rozhodovania sudu o obnove konania sud zistil z listu vlastnictva €. XXXX,
podla ktorého st zalovani zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely registra R. C.. X-XXX/X o
vymere 19 m2 orna pdda (€. zmeny 120/14), ako aj z listu vlastnictva &. XXXX, podla ktorého su
Zalovani zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely reg. E €. X-XXX/X o vymere 15 m2 orna péda (¢.
zmeny 120/14). Ako tituly nadobudnutia vlastnickeho prava je na uvedenych listoch vlastnictva okrem
deditského rozhodnutia z roku 1993, resp. 1994 uvedené aj rozhodnutie OU Presov, katastralny odbor
C ROEP 30/2013/PE zo dna 30.12.2013.

15. Zo spravy Okresného uradu PreSov, katastrdlneho odboru sud zistil, Ze vlastnici parciel boli o
priebehu konania ROEP v kat. tzemi Solivar informovani verejnou vyhladkou &. ROEP 24/2011, ktora
bola vyvesena na Mestskom urade v Predove diia 9.3.2011 a zvesena drfia 28.3.2011.

16. Zalovani podanim zo diia 6.5.2011 podali namietky proti vypisu ROEP a Ziadali Okresny trad PreSov
zapisat povodné vymery parciel €. XXX/X S. XXX/X, t.j. vymery, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani
o vydani bezdévodného obohatenia.

17. Spréava katastra PreSov ako prvostupfiovy organ rozhodnutim ¢. C ROEP 24607/89/2011 zo dna
28.3.2012 namietkam Zalovanych nevyhovela.

18. Katastralny urad v PreSove v odvolacom konani rozhodnutim €.Co 15/2012/Lu zo dna 25.6.2012
odvolanie zalovanych zamietol a napadnuté rozhodnutie Spravy katastra PreSov potvrdil.

19. Zalovani podali proti vy$$ie citovanym rozhodnutiam Zalobu o preskiimanie zakonnosti. Krajsky sud
v Predove rozsudkom &.k. 1S 75/2012-69 zo dfia 20.2.2013 zruSil rozhodnutie Katastralneho uradu v
PreSov v spojeni s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho organu a vec vratil Sprave katastra PreSov
na noveé konanie. Krajsky sud v PreSove v rozsudku uviedol, Ze namietky Zalovanych proti vypisu ROEP
zo dna 6.5.2011 mal spravny organ povazovat za navrh podla § 11 ods. 1 zak.¢. 180/1995 Z.z., podla
ktorého spravny organ na navrh u€astnika konania rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol
vlastnictvo pozemkov vydrzanim, ak su splnené podmienky ustanovenia tymto zakonom. Krajsky sud
mal za to, Zze spravne organy k namietkam pristupovali formalisticky, ak nevykonavali dokazovanie v
potrebnom rozsahu pre G&ely usporiadania vztahov katastralnom tzemi.

20. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢€.k.9 Szr/2/2013 zo diia 23.7.2014 rozsudok Krajského sudu v
Predove potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Krajského sudu v PreSove, Ze spravne organy v
katastralnom konani postupovali formalisticky, bez zohladnenia u¢elu zakona o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, pricom nevykonali potrebné dokazovanie. Poukazal na
skuto€nost, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie je opatrené len poznamkou, Ze jeho pravoplatnost sa
potvrdzuje, nie je v8ak uvedeny datum nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym malo
prejst vlastnictvo na Ceskoslovensky $tat po jeho pravoplatnosti a po zloZeni nahrady a pokial Zalovani
v namietkach spochybnili nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia a poukazali na nevyplatenie
nahrady, bolo povinnostou spravneho organu zaoberat sa touto skutonostou v kontexte s tvrdenim
Zalobcov, Ze sa citia byt vlastnikmi vyvlastnenych nehnutelnosti a si dobromyselni v tom, Ze im
vlastnictvo patri.

21.V konani nebolo sporné, Ze v tejto faze spravneho konania, dfia 6.11.2015 bol Zalobcovi doru¢eny
list Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru &. C-89-5/2011/DiA zo dfia 29.10.2015, ktorym
katastralny odbor oznamil Zalobcovi rozSirenie okruhu u¢astnikov konania o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva pozemkov a vyzval ho na vyjadrenie k veci. V predmetnom liste katastralny
odbor oboznamil Zalobcu s doterajSim priebehom konania o namietkach Zalovanych proti ROEP, s
tym, Ze preskumal geometricky plan €. 10734431-11/98 zo dia 27.5.1998, ako aj zaznam podrobného
merania zmien vyhotoveny k predmetnému geometrickému planu, ktory bol okrem iného aj podkladom
pre meritérne rozhodnutie sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/26/2008 a zistil, Ze vymery dielov &.
13 a 15, ktoré boli predmetom sudneho sporu medzi sporovymi stranami, su v su€asnosti sucastou



parcely reg. E €. X-XXX/XXX, ktora je v teréne Castou vodného toku oznaleného ako parcela reg.
CKN ¢&. XXXX/X a je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX v prospech Zalobcu. Katastralny odbor
uvadza, Ze diely €.13 a €. 15 uzZ nemali byt rieSené v geometrickom plane €. 10734431-11/98, kedZe
uz boli podfla vyvlastiiovacieho rozhodnutia odboru vystavby ONV v PreSove &. Vyst 2803/60 zo dha
31.5.1961 a geometrického planu z roku 1961 sucastou parcely €. XXX. Geometricky plan z roku
1998 teda nevychadzal v Case jeho spracovania z platnych udajov, pretoZe nereSpektoval zmenu
vo vymerach parciel €. XXX/X uvadzanu v PKV €. 69 a parcely & XXX/X uvadzanu v PKV &. 70 a
zmenu v geometrickom a polohovom uréeni pozemkov podla geometrického planu zo dia 18.4.1961.
Bez verejnej listiny, ktora by preukazovala opak udajov evidovanych v katastralnom operate (zruSenie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia) nebolo mozné tento geometricky plan pouZit na zapis do katastra
nehnutelnosti. Spravny organ preto vo vztahu k parcelam €. X-XXX/X S. X-XXX/X uviedol, Zze vySsie
cit. vyvlastiovacie rozhodnutie nebolo zrusené a preto ho spravny organ reSpektoval pri spracovani
registra. Spravny organ konstatoval, Zze geometrické a polohové ur€enie parciel registra E &. X-XXX/X
S. X-XXX/X na mape uréeného operatu je v sulade s ich zobrazenim v grafickej ¢asti ROEP. Pri tychto
parcelach bolo geometrické a polohové uréenie pozemkov prevzaté z mapy uréeného operatu. Priebeh
hranic parciel je teda identicky s priebehom hranic parciel v mape uréeného operatu. Vymery parciel su v
sulade s grafickou ¢astou operatu a boli vypocitané z digitalizovanych naskenovanych map. Na zaklade
uvedeného bolo zisteného, Ze vo vztahu k namietanym parcelam nie je dévod na opravu zakresu hranic
pozemkov v mape uréeného operatu a ani na zmenu v zapise vlastnickeho prava a vymer predmetnych
parciel.

22. Okresny urad PreSov, katastralny odbor po vrateni veci v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove opatovne rozhodol rozhodnutim &. ROEP 89-6/2011/Dri zo dfia 30.11.2015 tak, Ze nemeni Udaje
registra ROEP schvaleného rozhodnutim €. C30/2013/PE zo dria 30.12.2013 v kat. izemi D. vo vztahu
k parcelam reg. EKN €. X-XXX/X S. X-XXX/X. Z odévodnenia cit. rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ
preskimanim zapisu poévodnej parcely & XXX/X v PKV 69 v pévodnom kat. uzemi S. zistil, Ze pod
bodom B14 bola poznamenana zmena a to podla vyvlastfiovacieho rozhodnutia odboru vystavby ONV v
PreSove €. Vyst 2803/60 zo diia 31.5.1961, geometrického planu zo dfia 18.4.1961 a vykazu pléch, podla
ktorého sa z parcely €. XXX/X od¢lefiuje plocha 825 m2 oznaena na geometrickom plane pismenom
-W* a pri€lenuje sa k parcele ¢. XXX v PKV &. 81 a zaroven sa opravuje plocha parcely €. XXX/X na 620
m2. Obdobne, preskimanim zapisu povodnej parcely €. XXX/X v PKV 70 zistil, Ze pod bodom B18 bola
poznamenana zmena a to podla totoZzného vyvlastrfiovacieho rozhodnutia, ako aj geometrického planu, s
tym, Ze podla vykazu pléch sa z parcely €. XXX/X od¢lefiuje plocha 927 m2 oznadena na geometrickom
plane pismenom ,v* a pri€lefiuje sa k parcele ¢. XXX v PKV &. 81 a su€asne sa opravila plocha parcely
&. XXX/X na 660 m2. Spravny organ vo vztahu k namietanym parcelam EKN &. X-XXX/X S. C..X-XXX/X
uviedol, Ze vySSie cit. vyvlasthovacie rozhodnutie nebolo zruSené, preto ho spravny organ pri spravovani
registra reSpektoval a zapisal do navrhu ROEP, v sulade s listinami, uloZzenymi v zbierke listin a v
skorSich operatoch. Zmena na listoch vlastnictva bola vykonana na zaklade geometrického planu, ktory
bol vyhotoveny na Ziadost’ Zalovanych, pricom pri tvorbe REOP bola spravnost' tohto geometrického
planu spochybnena, pretoze nevzal do Uvahy, Ze &ast parciel €. XXX/X S. XXX/X zasahuje do vodného
toku realne v teréne existujuceho.

23. Zalovani proti tomuto rozhodnutiu Okresného tGradu Presov podali odvolanie, v ktorom poukazali na
to, Ze sa citia byt vlastnikmi spornych €asti parciel, pretoZze geometrickym planom z roku 1998, uradne
overenym spravou katastra bolo zistené, Ze tieto &asti neboli vyvlastnenim postihnuté a na zaklade
tohto geometrického planu boli od roku 2000 vedeni ako vlastnici aj tychto spornych €asti a to po€as
celej 10-ro¢nej vydrzacej lehoty. To, Ze aj Zalobca ich pokladal za vlastnikov, vyplyva aj z pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/56/2008.

24. Okresny urad Predov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €. Co 1/2016/Mi zo dria 15.4.2016
rozhodol tak, Ze odvolanie Zalovanych zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Pre3ov,
katastralneho odboru €. ROEP 89-6/2011/Dn zo dfia 30.11.2015. Odvolaci spravny organ v odévodneni
uvadza, Ze prvostupriovy spravny organ odstranil nedostatky, vytykané rozhodnutiami sudov a zaoberal
sa v8etkymi namietkami Zalovanych. Tieto pokladal za neakceptovatefné, s tym, Ze konanie podla
§ 11 vySSie cit.zakona je mozné vykonat iba v ramci konania o zostaveni ROEP. Po schvaleni
ROEP a jeho zapise do katastra nehnutefnosti uz takého konanie zacat nemozno. Podfa nazoru
druhostupfiového spravneho organu, k vydrzaniu Casti parciel - dielov & 13 a 15, ktoré su v teréne
Castou vodného toku, oznaceného ako parcela reg. CKN &. XXXX/X nedoslo, nakolko neboli spinené



podmienky dobromyselnej drzby. Nie je mozné odvodzovat drzbu tychto Casti parciel iba zapisom
nespravnej vymery parciel EKN XXX/X S. XXX/X na liste vlastnictva na zaklade uradného zaznamu,
ktory reSpektoval udaje o vymere predmetnych parciel podla geometrického planu €. 11/98. Uvedené
diely tvoria koryto vodného toku a su v sprave Vodohospodarskeho podniku $.p. Tato skutoCnost
vyluCuje dobromyselnu drzbu pozemku vo vSetkych aspektoch jej obsahu. Rovnako nie je splnena
podmienka spdsobilého predmetu vydrzania.

25. Zalovani podali na Krajskom stde v Presove dfia 27.6.2016 Zalobu na preskimanie zakonnosti a
postupu Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov €. Co 1/2016/Mi zo dha 15.4.2016.
Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

26. Z listu W. K., N. K. a Zzalovanych C. K., R. W. a V. G. zo dia 15.12.2014 ozna&eného ako ,Ziadost
0 uzatvorenie ngjomnych zmliv na Casti pozemkov Vami uzivanych® sud zistil, Zze zalovani navrhli
Zalobcovi vypracovat a uzatvorit s nimi ako s vlastnikmi najomné zmluvy, za u€elom zamedzenia dal3ich
sudnych sporov za neopravnené uzivanie ich pozemkov, na ktorych ma Zalobca vybudovany vodny tok
Delfa, t.j. na pozemku &. XXX/X (LV XXXX) o vymere 101 m2 a . XXX/X (LV XXXX) o vymere 108 m2.

27. V odpovedi zalobcu zo dna 9.1.2015 sa uvadza, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovanych o
uzavretie nagjomnych zmlav Setrenim v katastri nehnutefnosti zistil, Ze na LV €. XXXX m4 parcela XXX/
X vymeru 15 m2 a na liste vlastnictva & XXXX ma parcela XXX/X vymeru 19 m2. Zalobca poziadal
Zalovanych o stanovisko k znizenym vymeram pozemkov.

28. Podla ust. § 470 ods.1 zakona €.160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

29. Podla ust. § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

30. Podla ust. § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

31. Podla ust. § 403 ods.1 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

32. Podla ust. § 403 ods.2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

33. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Pri
pravnom posudeni Zaloby sud vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods.1 zakona ¢.160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Konanie o obnovu konania sa v predmetne;j



veci zaCalo pred ucinnostou CSP, t.j. pred 1.7.2016. KedZe CSP neustanovuje inak, sud pri pravhom
posudeni vychadzal z ustanoveni nového civilného sporového poriadku.

34. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v § 397
CSP, su ustanovené taxativne.

35. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: sposobily predmet, voc&i ktorému
Zaloba smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt
Zaloba na obnovu konania podana, osoba spésobila na podanie Zaloby a osobitné nalezitosti Zaloby
na obnovu konania.

36. V prvom rade sud konstatoval, Ze v danej veci Zaloba o obnovu konania smeruje proti spésobilému
predmetu - pravoplatnému rozsudku, Zaloba vychadza zo zakonného dévodu obnovy podfa ust. § 397
pism.a) CSP, Zalobu podala opravnena osoba - t.j.sporova strana, ktora bola neuspesna v konani, o
obnovu ktorého sa Ziada a Zaloba obsahuje aj osobitné zakonné nalezitosti.

37. Co sa tyka dévodu obnovy, ako uz sud uviedol vy$Sie, tento vychadza z ust. § 397 pism.a) CSP,
podla ktorého su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani. Samozrejme, predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre zalobcu mézu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Podla ustalenej judikatury musi ist o také skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré existovali
v ¢ase povodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v pévodnom konani.
Mbéze teda ist’ aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa
napada zalobou na obnovu konania. M6Ze ist’ napriklad o neskorSie rozhodnutie prislusného organu,
ktoré odchylne rieSi predbezZnu otazku, z ktorej sud v pdvodnom konani vychadzal pri rozhodovani. Sud
v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat’ aj to, pre€o v pévodnom konani tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dOkazy predlozené Zalobcom neboli, a €i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej
viny. Pre zaver, i nové skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost’ tohto zaveru. Pre rozhodnutie o navrhu na
obnovu konania teda staci, Ze sa javi pravdepodobnym, Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mézu
privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie. Nie je preto potrebné, aby v tomto smere dospel
sud k celkom bezpeénému zaveru.

38. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 20C 56/2008 zo dria 20.1.2014 sud
zaviazal Zalobcu na zaplatenie pefiazného plnenia Zalovanym v 1. az 3.rade a to titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca bez pravneho titulu uziva ¢ast parciel
reg. E €. XXX/X a €. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych a to z parcely &. XXX/X diel 15 o
vymere 55 m2 a z parcely ¢. XXX/X diel 13 o vymere 59 m2.

39. Z ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho prava je mimo iného
pravo s vecou nakladat, ako aj pravo vec uzivat a teda, aj prenechat vec inému na uzivanie, €i uz
odplatne alebo bezodplatne. Pokial osoba odliSna od vlastnika cudziu vec uziva, nie je opravnena tak
¢init bezplatne. Pokial vySka odplaty nie je dojednana formou najomného, ma vlastnik v ramci svojho
vlastnickeho prava okrem iného narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznika uzivateflovi
tym, Ze uzZiva cudziu vec, ktorej vlastnikom ani najomcom nie je. Pokial teda ind osoba uZiva vec,
ktora je vo vlastnictve niekoho iného, bez pravneho titulu, vznika mu bezdévodné obohatenie, ktoré je
tvorené majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho doévodu ( § 451 ods.2 Obd&ianskeho
zdkonnika). Ide teda o pripady, kedy pravny dévod na uzivanie nehnutelnosti od pociatku chyba
(napriklad ndjomna zmluva alebo iny titul opraviiujuci na uzivanie).

40. Z&kladnymi podmienkami uspeSnosti Zaloby na vydanie bezdbdvodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika je jednak preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu k veci, ktoré zaklada aktivnu vecnu legitimaciu v konani a jednak preukazanie skuto€nosti, Ze
Zalovany vec vo vlastnictve Zalobcu skuto¢ne uZzival bez pravneho titulu (pasivna vecna legitimacia v
konani).

41. Zalobcom uplatneny dévod obnovy konania je zaloZeny na zavere, Ze v konani sp.z. 20C 56/2008
nebola dana vecna legitimacia oboch sporovych stran, pretoze Zalovani neboli v rozhodnom Case, za



ktory bol sudom priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vlastnikmi spornych parciel a
teda, zalobca tieto parcely neuzival bez pravneho titulu.

42. Je nesporné, Ze sud v pévodnom konani pri rieSeni predbeznej otazky, ¢i je dané vlastnicke pravo
Zalovanych, vychadzal z pravneho stavu, ktory bol v rozhodnom €ase (ako aj v ¢ase rozhodovania)
evidovany v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia boli skutoéne evidovani ako spoluvlastnici parciel reg.
E & XXX/X o vymere 101 m2 (LV & XXXX) a parc. €. XXX/X o vymere 108 m2 (LV €. XXXX). Pri
ustaleni otazky, v akom rozsahu Zalobca predmetné parcely uzZiva, sud v pdvodnom konani vychadzal
z geometrického planu €. 10734431-11/98 zo diia 27.5.1998, vyhotoveného na Ziadost Zalovanych,
ktorym boli vy&lenené dva diely a to z parcely &. XXX/X diel 15 o vymere 55 m2 a z parcely €. XXX/X
diel 13 o vymere 59 m2.

43. K zmene tohto, v katastri nehnutefnosti evidovaného pravneho stavu, doslo na zaklade vysledkov
ROEP, ktory bol v kat. uzemi D. schvaleny rozhodnutim Okresného uradu PreSov, kat. odboru €. C
ROEP 30/2013/PE zo dha 30.12.2013, pravoplatného drna 3.2.2014, pricom zapis udajov do katastra
nehnutelnosti bol vykonany diia 13.2.2014 pod €islom zmeny 120/2014.

44. Zmena spociva v znizeni pdvodnych vymer parciel vo vlastnictve Zalovanych. Na liste vlastnictva
€. XXXX je v zmysle vysledkov ROEP v su€asnosti evidovand parcela registra E €. X-XXX/X o vymere
19 m2 orna pbda a na liste vlastnictva €. XXXX je evidovana parcela reg. E €. X-XXX/X o vymere 15
m2 orna pbda /€. zmeny 120/14/.

45. Z odbévodnenia jednotlivych rozhodnuti, vydanych katastralnym uradom v spravnom konani o
namietkach Zalovanych, ktorymi tito vyslovili nesuhlas s vysledkom ROEP a Ziadali o zapisanie
vlastnictva k parceldm v pdvodnych vymerach je zrejmé, Ze pévodny pravny stav, z ktorého sud
vychadzal pri rozhodovani v konani sp.zn. 20C 56/2008, bol v katastri zaevidovany chybne. Geometricky
plan ¢€.10734431-11/98 je pre zapis neakceptovatelny a sporné diely ¢.13 a €.15 mali byt v zmysle
vyvlastfiovacieho rozhodnutia odboru vystavby ONV v PreSove €. Vyst 2803/60 zo dria 31.5.1961 a
geometrického planu zo diia 18.4.1961 evidované ako vlastnictvo Statu. Katastralny odbor uviedol,
Ze diely €.13 a €. 15 uzZ nemali byt rieSené v geometrickom plane ¢. 10734431-11/98, kedZe uz boli
podla vyvlastfiovacieho rozhodnutia a geometrického planu z roku 1961 sulastou parcely €. XXX.
Geometricky plan z roku 1998 teda nevychadzal v Ease jeho spracovania z platnych udajov, pretoze
nereSpektoval zmenu vo vymere parcely €. XXX/X uvadzanu v PKV €. 69 a parcely ¢. XXX/X uvadzanu
v PKV €. 70 a zmenu v geometrickom a polohovom ureni pozemkov podla geometrického planu zo
dfia 18.4.1961. Bez verejnej listiny, ktora by preukazovala opak udajov evidovanych v katastralnom
operate (zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia) nebolo mozné tento geometricky plan pouzit na zapis
do katastra nehnutelnosti. Spravny organ preto vo vztahu k parcelam €. X-XXX/X a X-XXX/X uviedol,
Ze vySSie cit. vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo zruSené a preto ho reSpektoval pri spracovani registra.

46. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravny stav, ktory bol zapisany na zaklade vysledkov ROEP, bol
zalozeny eSte v roku 1961.

47.V &ase rozhodovania sidu o obnove konania sa vy$$ie uvedeny pravny stav nezmenil. Zalovanym
sa zmenu nepodarilo dosiahnut’ ani prostrednictvom Zaloby o preskimanie zakonnosti a postupu
katastralneho dradu napriek tomu, Ze rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove v spojeni s Najvy3s§im
sudom SR bolo zru$ené rozhodnutie katastralneho uradu, ktorym nevyhovel namietkam Zalovanych.
Katastralny urad po vrateni veci opatovne rozhodol tak, Ze udaje, zapisané v katastri podla vysledkov
ROEP, nemeni. Zalovani sice podali dal$iu Zalobu o preskimanie zakonnosti a postupu spravneho
organu, avSak sud vo veci zatial nerozhodol.

48. Zhrnuc vysSie uvedené, sud s poukazom na su€asny evidovany pravny stav, ktory sa vztahuje
aj na rozhodné obdobie vydania bezddvodného obohatenia, uzavrel, Ze su dané pochybnosti o
existencii vlastnickeho prava zalovanych resp. rozsahu ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a teda,
pochybnosti o danosti ich aktivnej vecnej legitiméacie v konani o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti.

49. Ide teda o skutoCnost, ktora sa tyka stran sporu a predmetu pévodného konania. Sud mal za
to, ze uvedenu skutonost’ Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pretoze k



uvedenej zmene v pravnom stave doslo az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. V tomto smere sud
dodava, Ze postoj Zalovaného a moznosti jeho procesnej obrany boli ,limitované® pravnym stavom, ktory
bol zapisany v katastri nehnutelnosti v Ease rozhodovania v prospech Zalovanych, ako aj vysledkami
dokazovania, podla ktorého umely vodny tok Delfia preteka cez East parciel vo vlastnictve Zalovanych,
vymedzenu ako diely €.13 o vymere 59 m2 a €.15 o vymere 55 m2 v zmysle geometrického planu zo
dfia 3.6.1998. Boli to naopak Zalovani, ktori uz v priebehu pévodného konania mali vedomost o tom, Ze
ich vlastnicke pravo je spochybriované; ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, zalovani uz dha
6.5.2011 podali namietky proti vypisu ROEP a Ziadali Okresny urad PreSov zapisat pévodné vymery
parciel €. XXX/X S. XXX/X.

50. Je nesporné, ze vySSie uvedena skutoCnost mdze pre Zalobcu mdzu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, pretoZze ak sud dospeje k zaveru, Zze Zalovani neboli vlastnikmi parciel, zalobu
voci Zalobcovi zamietne, resp. ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca uzival €ast pozemkov vo vlastnictve
Zalovanych v nizSej vymere, Zalovaného zaviaZze na vydanie bezddévodného obohatenia v nizSom
rozsahu.

51. Sud v8ak napriek vys8ie uvedenému povazuje za potrebné doplnit, Ze napriek pochybnostiam
o existencii vlastnickeho prava Zalovanych, ktoré su zaloZzené na pravnom stave, evidovanom v
katastri nehnutelnosti, sud sa v obnovenom konani bude musiet zaoberat aj otdzkou, i Zalovani
nenadobudli vlastnicke pravo k tym Castiam parciel, cez ktoré preteka umely vodny tok Delfia, na zaklade
iného pravneho titulu, ktorym je predovSetkym vydrZanie. V tomto smere sud poukazuje na pravny
nazor Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu SR, vyjadreny v ich rozhodnutiach v konani o
preskimanie zakonnosti a postupu katastralneho uradu. Pokial sid uvedenu predbeznu otazku posudi
v prospech Zalovanych, nie je vylu€ené, Ze ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia moze byt
eSte dévodny.

52. Co sa tyka v&asnosti podania Zaloby o obnovu konania, ust. § 403 CSP upravuje subjektivnu
a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivha lehota je
trojmesaCna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dfia, ked sa
mohol dozvediet o ddvode obnovy, alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia.

53. V predmetnej veci bola spornou otdzka uréenia momentu zaciatku plynutia trojmesacnej subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Ako uz sud uviedol, zdkon spaja pociatok plynutia tejto
lehoty so subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy alebo s momentom, kedy bolo
mozné dévod obnovy uplatnit. Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zadiatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy opravneny subjekt subjektivne vnimal urcitd skutoénost
vonkajsieho sveta.

54. Ako uz sud uviedol vysSie, dévodom obnovy konania je skuto€nost, ktora sa tyka stran sporu a
predmetu pévodného konania, spocivajlica v rieSeni predbeznej otazky, &i je dané vlastnicke pravo
Zalovanych k nehnutelnostiam. Pravny stav, zapisany v katastri nehnutelnosti, z ktorého sud vychadzal
pri rozhodovani v pévodnom konani, sa na zaklade neskorsich vysledkov ROEP javi ako nespravny.

55. ROEP bol v kat. Uzemi Solivar schvaleny rozhodnutim Okresného uradu PreSov, kat. odboru €. C
ROEP 30/2013/PE zo dha 30.12.2013, pravoplatného dra 3.2.2014, pricom zapis udajov do katastra
nehnutelnosti bol vykonany dia 13.2.2014 pod &islom zmeny 120/2014. Sud sa preto zaoberal tvrdenim
Zalovanych, Ze uz uvedenym momentom zacala plynut trojmesaéna subjektivna lehota na podanie
Zaloby o obnovu konania.

56. Sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Ako to vyplynulo zo spravy Okresného uradu PreSov,
katastralneho odboru, Zalobcovi neboli vo vztahu k spornym parcelam o priebehu ROEP zasielané
Ziadne pisomnosti a do spravneho konania bol ako novy ucastnik prizvany az na zéklade listu Okresného
uradu PreSov, ktory mu bol doru¢eny dria 6.11.2015. Zaroven sud poklada za logické, Ze bezprostredne
po schvaleni ROEP Zalobca e$te nemal Ziaden dévod na to, aby kontroloval, &i a pre€o sa zmenili vymery
parciel, zapisanych nie na jeho listoch vlastnictva, ale na listoch vlastnictva Zalovanych.



57. Zalovani dalej tvrdili, Ze Zalobca uz v aprili 2015 podal namietky proti nespravnemu zapisu katastra
vo vztahu k parcele reg. E &.X-XXX/XXX, ktora ju na zaklade vysledkov ROEP zapisala v prospech
Mesta PreSov a teda, uz v tom Case musel vediet, ze tato parcela nema patrit Mestu PreSov, ale
jemu a Ze parcely Zalovanych su sucastou tejto parcely. Z vysledkov vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze parcela reg.E €. X-XXX/XXX o vymere 680 m2 bola na zaklade vysledkov ROEP zapisana
na LV XXX v prospech Zalobcu, priCom sa tak stalo az na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu
Predov, katastralneho odboru €. C ROEP 3/2014/SE-3 zo dfia 14.4.2015 o oprave chyby pri ROEP
pod poloZzkou vykazu zmien &. 1416/15. Predmetna parcela EKN X-XXX/XXX teda nebola predmetom
konania ROEP vo vztahu k Zalobcovi, ale iba vo vztahu k Mestu PreSov, ktoré ju na zaklade tohto
konania ziskalo do svojho vlastnictva zapisom na LV XXXX vykonaného dria 13.2.2014 pod €. zmeny
120/2014. V odbvodneni rozhodnutia o oprave chyby sa kon$tatuje, Ze pri spracovani ROEP boli
pbvodne neknihované parcely vratane spornej parcely X-XXX/XXX nedopatrenim zapisané na LV &.
XXXX v prospech Mesta PreSov. V odévodneni tohto rozhodnutia sa tiez uvadza, Ze sporna parcela
EKN X-XXX/XXX vznikla z neknihovanej parcely &.XXX zapisanej v PKV 428 v kat.uz.S. v prospech
Statu v sprave Ceskosl.automobilové opravovne n.p., pri¢om tvoria vodohospodarsky vyznamny vodny
tok Delfia. Sud na zaklade uvedeného konstatoval, ze Zalobca preto ani na zaklade rozhodnutia o
oprave chyby nemal dévod na pochybnosti vo vztahu k spornosti vlastnickeho prava Zalovanych k
spornym parcelam, nakolko Ziadne dalSie skuto€nosti, okrem pdvodného vlastnictva v prospech Statu
sa predmetnym rozhodnutim nekonstatovali. Uvedené rozhodnutie bolo jedinym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava Zalobcu k parcele reg.E €. X-XXX/XXX a Zalobca nemal Ziaden racionalny dévod
predpokladat’ spornost viastnictva k tejto parcele a uz vobec nie vo vztahu k parcelam Zalovanych, ktoré
sa v citovanom rozhodnuti nikde neuvadzaju.

58. Zalovani dalej tvrdili, Ze Zalobca najneskér diha 9.1.2015 uz musel vediet, Ze Zalovani nie su
vlastnikmi uvedenych parciel v povodnych vymerach, pretoze listom z uvedeného dfia vyzval Zalovanych
na vyjadrenie k zmene vymer, v ktorom uviedol, Ze Setrenim v katastri nehnutelnosti zistil, ze na LV &.
XXXX ma parcela reg. E XXX/X vymeru 15 m2 a na LV €. XXXX ma parcela reg. E XXX/X vymeru 19 m2.

59. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca uvedenym listom reagoval na Ziadost' Zalovanych,
ktori spolu s dalSimi spoluvlastnikmi ostatnych nehnutelnosti v kat. dzemi listom zo dha 15.12.2014
pozZiadali Zalobcu o vypracovanie a uzatvorenie najomnej zmluvy za u€elom zamedzenia dalSich
sudnych sporov o vydanie bezdévodného obohatenia. Z obsahu listu Zalobcu zo diia 9.1.2015 je zrejmé,
Ze Zalobca po tom, €o mu bola doru¢ena uvedena Ziadost, vykonal prostrednictvom katastralneho
portalu Setrenie a zistil, Ze vo vztahu k spornym parcelam do$lo k ubytku vymery. Sud sa stotoZfiuje s
argumentaciou Zalobcu, Ze v tom ¢ase nemal vedomost o konkrétnom ddévode zmeny vymer spornych
parciel, nemal vedomost’ o Ziadnych skutognostiach, ktoré by spochybriovali vlastnictvo Zalovanych v
Case pdvodného konania; ddvodom zmeny vymer mohol byt napokon aj scudzovaci, €i iny pravny ukon.

60. Zhrnuc vy83ie uvedené, sud uzavrel, Ze Zalobca sa skutoCne prvy krat dozvedel o dbévode na
obnovu konania, vratane konkrétnych okolnosti resp. podkladov, tykajucich sa u€astnikov a predmetu
povodného konania az na zaklade listu Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru ¢. C-89-5/2011/
Dni zo diia 29.10.2015, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 6.11.2015 a ktorym katastralny odbor oznamil
Zalobcovi rozSirenie okruhu uc€astnikov konania o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
pozemkov, vyzval ho na vyjadrenie k veci a oboznamil ho s dovtedajsim priebehom konania o
namietkach Zalovanych proti ROEP. Rozhodujuca je samotna existencia skuto€nej a Uplnej vedomosti
konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajucich dévod obnovy konania. t.j. skutoéné preukazatelné
zistenie skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych mézZe navrhovatel podat navrh na obnovu konania
a teda, ked nadobudne upInu vedomost o konkrétnych skutkovych okolnostiach spdsobilych docielit
obnovu konania a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet aj skér.

61. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania diia 26.11.2015, teda v zakonom stanovenej trojmesaéne;j
subjektivnej lehote a zaroven v trojro¢nej objektivnej lehote, ktora za€ala plynut dfia 5.3.2014.

62. Vo vztahu k otazke v€asnosti podanej zaloby o obnovu konania sud uz len pre uplnost poukazuje
na rozporuplnd argumentaciu Zalovanych, ked v prvom rade tvrdili, Ze Zaloba na obnovu konania je
podana pred&asne, pretoZze konanie o ich namietkach proti zapisu v zmysle vysledkov ROEP zatial
nebolo skonCené a zaroven tvrdili, Ze Zaloba o obnovu konania bola podana oneskorene.



63. Na zaklade vySsie uvedeného sud Zalobe vyhovel a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 20 C 56/2008. Podla ust. § 262 ods.1 zadkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

64. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

65. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal nahradu trov v rozsahu 100 %. O vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).



