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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, sudkyrfiou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobcu: F. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/X, Q., zastpeny: Mgr. Peter Dzurny, advokat, J. C. Hronského 16, Bratislava, ICO:
42363063, proti zalovanym: 1/ P. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. X, Q., 2/ T. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/X, Q. P., 3/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Q., o zaplatenie
3.488,64 eur, takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 2.884,14 eur, ktoré vznikli v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. 46T/16/2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 186,23 eur, ktoré vznikli v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. 46T/16/2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 418,27 eur, ktoré
vznikli v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/121/2016 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 17.06.2016 doruéenou stdu diia 28.06.2016 a doplnenim Zaloby
zo dfia 18.07.2016 domahal sa od Zalovanych v 1/, 2/, 3/, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi
nahradu za bolest vo vySke 14.750,- eur, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
5.109,- eur, spolu s prislusenstvom urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 14.750,- eur
od 10.04.2015 aZ do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.109,- eur od
10.04.2015 az do zaplatenia, ndhradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/16/2015 vo vy$ke 2.884,14 eur. Zalobca sa dalej domahal, aby
Zalovani 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/16/2015 vo vySke 186,23 eur a Zalovany
3/ zaplatil zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava lll, sp. zn. 3T/121/2016 vo vy3ke 418,27 eur.

2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 45C/163/2016-131 zo dria 27.10.2016 rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 19.859,- eur, spolu s
5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14.750,- eur od 10.04.2015 do zaplatenia, s 5,05% roénym



urokom z qmeékania zo sumy 5.109,- eur od 10.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

3. Zalobca podanim zo dfia 12.12.2016 doruéenom sudu dia 16.12.2016 podal navrh na doplnenie
rozsudku z dbvodu, Ze sud nerozhodol o uplathenom naroku Zalobcu o nahrade trov pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnych konaniach sp. zn. 46T/16/2015 a sp. zn. 3T/121/2016, ktoré predchadzali
civilnému konaniu sp.zn. 45C/163/2016, v ktorych si Zalobca riadne uplatnil svoj narok. Uplatnenie
naroku Zalobcu na nahradu Skody v trestnych konaniach pritom predstavovalo ucelné uplatnenie si
svojho prava, nakofko o tomto naroku v predmetnych trestnych konaniach mohlo byt' rozhodnuté a
nestalo sa tak iba z dévodu, Ze Zalovany 1/ a 2/ uzavreli dohodu o vine a treste. MoZnost veritela uplatnit
si popri pohladavke aj naklady spojené s jej uplatnenim priznava veritefovi priamo Obd&iansky zakonnik.
Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani, v ktorom si svoju pohfadavku voci svojim
diZznikom uplatnil, pritom nesporne predstavuju takéto naklady. Uplatnenie si nahrady trov pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnych konaniach v civilnom konani 45C/163/2016 pritom predstavuje jedinu
moznost, ako si Zalobca méze uvedené trovy uplatnit, nakolko ho sud v trestnych konaniach odkazal
na obciansko - sudne konanie. Nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia v trestnych konaniach
by tak bol Zalobca poskodeny na svojich pravach, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Moznost
poskodeného uplatnit’ si trovy trestného konania v ob&ianskom siudnom konani v pripade, Ze nie su
splnené podmienky na rozhodnutie o nich v trestnom konani, uznava aj pravna teéria (Minarik, S. et al.:
Trestny poriadok Struény komentar. |. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006. 1302 s. ISBN80-8078-085-4.,
komentar k § 558).

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ uplatiiovany narok Zalobcu nesporovali, na navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku
sa pisomne nevyjadrili. Sud nariadil pojednavanie na den 23.05.2017 na ktoré sa dostavil pravny
zéastupca zalobcu, Zalovany 1/, zalovany 3/. Zalovany 2/ sa nedostavil na pojednavanie, sid pojednaval
v nepritomnosti zalovaného 2/.

5. Podla § 225 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podlfa § 225 ods.3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Sud opomenul v rozsudku €. k. 45C/163/2016-131 zo diia 27.10.2016 rozhodnut o vy3Sie uplatnenom
naroku zalobcu, rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 01.12.2016. Navrh na
doplnenie rozsudku bol podany Zalobcom v lehote stanovenej zakonom do 15 dni od dorucenia
rozsudku. V danom spore boli dané dévody na doplnenie vyroku rozsudku, preto sud v zmysle vySsie
citovanych zakonnych ustanoveni vo veci rozhodol dopifacim rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 25§ ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

10. Podfa § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



