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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.maja 2017 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka v trestnej
veci obzalovaného D. L. konajuc o jeho staznosti voci uzneseniu Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1T/27/2017 zo dfia 15.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost obzalovaného D.L. zamieta

odovodnenie:

Okresny sud Brezno svojim uznesenim sp.zn. 1T/27/2017 zo dia 15.05.2017 rozhodol, Ze podla § 79
ods. 3 Tr.por. Ziadost obZ. D. L. o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 15.05.2017 zamieta. Zaroven
okresny sud rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. u obzalovaného vazbu nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, kde takto Okresny sud v Brezne
rozhodol, zahlasil po porade so svojim obhajcom staznost obZalovany D. L.. Nasledne pisomnym
podanim jeho obhajcu zo dha 17.05.2017 doplnil dévody staznosti voci tomuto uzneseniu. V tejto
staznosti uviedol, ze opatovne pripomina sudu, ze podnet na zalatie trestného stihania bol aktom
pomsty po partnerskej hadke s poSkodenou bez nélezitého uvazenia moznych nasledkov. Zo
znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie ako aj z vypovede svedkyne G. vyplyva emoéna
nestabilita svedkyne. TaktieZ udava, Ze jeho pobyt vo vazbe mu brani vo vedeni riadneho Zivota, ako aj
v zabezpeceni potrieb svojej rodiny, kedZe tato sa ocitla vo velkej materidlnej tiesni. Maloletej dcére N.
velmi chyba a neméze sa v su€asnosti zu€asthovat na jej vychove a vykone rodiCovskych prav. Pred
umiestnenim vo vazbe pracoval, hodla tak robit’ aj nadalej, pri€¢om v pripade prepustenia z vazby na
slobodu ma prislibenu pracu na salasi v T..

Na zaver svojej staznosti obzalovany uviedol, Ze od zadiatku trestného stihania organy v tresthom
konani, ako aj sud postupuju k jeho osobe v rozpore so zakonom, nakolko do dnesSného drfia mu
nebolo umoznené vykonanie rekonstrukcie Udajného skutku, ma za to, Ze po tejto rekonstrukcii je
dostatoCne spdsobilé preukazanie toho, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil. TaktieZ mu neboli predlozené
Ziadne dbkazy, ktoré by spofahlivo preukazovali jeho vinu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvého stupha zrusil a pripadne po prepusteni z vazby na slobodu nariadil nad jeho spravanim dohlad
probacného a mediacného uradnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staZznosti preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
podstatny obsah trestného spisu v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por. a dospel k zaveru, Ze staznost obz.
D. L. v danom &tadiu trestného konania nie je dovodna.

Z predlozenych dékazov zabezpelenych v trestnom spise, najmd z dbkazov z pripravného konania
vyplyva dévodna obava, Ze by obzalovany v pripade ponechania na slobode pripadne prepustenia z



vazby na slobodu mohol pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, kedZe sa trestnej €innosti mal dopustat
v dlhdom &asovom Useku, aj ked poskodena G. G. odoprela vypovedat na hlavhom pojednavani,
odkazala vSak na svoju vypoved v pripravhom konani, kde vypovedala v prospech obZalovaného, avSak
aj z tejto vypovede, ako aj z dalSich vypovedi poSkodenej vyplyva hrozba vyhraZok obZalovaného na jej
osobu. Spravne konstatoval prvostupriovy sud, Ze aj v pripade zmenenej vypovede poSkodenej prave na
kriminalnu minulost’ obZalovaného nebolo rozptylené podozrenie, Ze by sa tento nemohol dalej dopustat
trestnej Einnosti voli podkodenej, existuje dbvodné podozrenie, Ze skutky v bodoch 1. a 2., pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie, boli spachané a tieto spachal prave obzalovany a naviac v osobe obZalovaného
sa jedna o pachatefla, ktory uz bol doposial celkom 9-krat sudne trestany, naviac z odpisu z RT vyplyva,
Ze vykonal trest odhatia slobody z rozsudku, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13,5
roka za trestny &in vrazdy, z ¢oho vyplyva, Ze ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti. Tieto
okolnosti neméze ani odvolaci sud prehliadnut’ a preto sa nestotoznil so staznostou obzalovaného D.
L. podanu cestou jeho obhajcu.

Vzhladom k tymto okolnostiam potom krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. ako
neddévodnu musel staznost obzalovaného D. L. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



