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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: T. N., L.. XX XX XXXX, J. XXX, XXX XX J.,
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
2357,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 268,64 eur s prisluchajdcim Urokom z omesSkania zastavuje.
Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne V8eobecna Giverova banka, a.s.) sa zalobou po &iastoénych spéatvzatiach domahal
zaplatenia sumy 1 088,89 €, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 224,58 € od 28.02.2018 do
24.08.2020, urok z omes&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 079,20 € od 25.08.2020 do 23.11.2020, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1 933,82 € od 24.11.2020 do 18.02.2021, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 1 788,44 € od 19.02.2021 do 27.04.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 1 671,36 € od 28.05.2021 do 14.07.2021, urok z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
1 540,68 € od 15.07.2021 do 08.09.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1 314,82 € od
09.09.2021 do 22.09.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1 201,89 € od 23.09.2021 do
15.11.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1 088,96 € od 16.11.2021 do dna zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 14.03.2016 zmluvu o pdZicke
€. 6229195 / 7530502433 (evidencné C&islo zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 3800 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o poZicke
mal Zalovany spléacat p6zitku v pravidelnych 60 mesa&nych splatkach v sume 106,08 Eur, a to aZ do
celkovej sumy pdzicky vo vyske 6364,8 Eur. Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 3035,17 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z dia 29.12.2017 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na pinenie
viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozomil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.02.2018 Gver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z diia 22.02.2018 - ,0znamenie



0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda st¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle §53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;
Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do
dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 2357,6 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 329,54 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5259,75 Eur /oznagené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 22 106,08 2333,76 2925,99 = 5259,75.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3035,17 Eur, ktoré s riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v sGvislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3) vo vyske
133,02 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzna suma 5259,75 Eur + 133,02 Eur - 3035,17 Eur =
2357,6 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfuje vo vySke 133,02
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 2687,14
Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 329,54 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 2357,6
Eur - 0 Eur = 2357,6 Eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni oznadil: Zmluva o péziCke + Zmluvné podmienky, Prehlad splatok
a uhrad, PredZalobna upomienka + Doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
(bez doru€enky), Projekt rozdelenia, PIna moc + OsvedCenie o registracii pre DPH, Zmluva o pdzZicke
+ Zmluvné podmienky, PredZalobna upomienka + doruenka, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany v odpore zo diia 14.06.2021 uviedol, Ze neuznava Zzalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta.
Poukazal na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ro&na urokova sadzba vo vyske 25 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla priemernych drokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozony (stav a
nové obchody) pre spotrebitel'ské a ostatné uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 3/2016
bola vo vySke 8,64 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim

Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku sp. zn. 17Co0/26/2015. KedZe urokova sadzba uvedend v
zmluve o p&Zicke prevysuje o viac ako o 100 % priemerné urokové miery obdobnych uverov obchodnych
bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39
Obcgianskeho zakonnika, je zmluva o p6zic¢ke v €asti zmluvného uroku neplatna ¢o ma v koneénom
dosledku za nasledok, Zze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca nepreukazal, ze by narok
na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaleny v prehlade uhrad a splatok ako MP3
bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku



k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze
najskér zaslal zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika: ,Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.”
Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu zo diia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010. KedZe Zalobca
nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry
dispozicie Zalovaného, zalobca nepreukazal, Ze zalovanym mal objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vlle v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Ghrady v sume 1 022,69 €, a to
nasledovnymi platbami: Uhrada zo dia 24.08.2020 v sume 145,38 €, uhrada zo dna 23.11.2020 v sume
145,38 €, uhrada zo diha 18.02.2021 v sume 145,38 €, uhrada zo dha 27.04.2021 v sume 117,08 €,
Uhrada zo dia 14.07.2021 v sume 130,68 €, Uhrada zo dnia 08.09.2021 v sume 225,86 €, uhrada zo
dnia 22.09.2021 v sume 112,93 €. Z dévodu Ciastkovej platby zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
1 022,69 € s prisluchajucim Urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Zalobu
tiez zobral spat v Easti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 133,02 €, a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit.

6. K skimaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver uviedol, Ze pravny predchodca pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver s odbornou
starostlivostou. Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a Zalovany spifial
$tandardné riskové podmienky. Zalovany zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.Uvedené vyhlasenia su
suCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu v sume 720,00,-EUR. Rovnako preukazal aj
vysku svojich mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesaénej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerand. Zalovany takmer dva roky riadne hradil predpisané
splatky, pricom pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty aver a o tychto ani nemohol mat vedomost.

7. Zalobca taktie? poukazuje na tu skutonost, Ze Zzalovany Ziadnym spdésobom neinformoval
pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca posudil a so zalovanym dohodol nové podmienky
splacania. Na tomto mieste mozno tiez spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom
overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov za i€elom preverenia jeho Uverovej historie
v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru podla v § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z.
platnym a uginnym v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Co sa tyka namietok RPMN, Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 3 800,00 €, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach
po 106,08 €. NavySenie uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke rocnej urokovej
sadzby 25,00 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 6 364,80 €.
Odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vy3ke 25,00
% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.&. 129/2010Z. z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 4.8tvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.12.2015 predstavovala 12,79 %. NajvysSia
pripustna vyska odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995) predstavovala 25,58 %, tj. 2x priemernej RPMN 12,79 %. Nie vy8ka urokovej sadzby,



ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina vyjadrena prostrednictvom RPMN
predstavuje celkovu odplatu spojenu s uverom, tj. navySenie Uveru, ktoré je povinny diZznik veritelovi
zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 25,00% neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnutipefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 platného a uginného od 01.01.2015. Na zaklade vysSie uvedeného, dojednana odplata je
primerana, v sulade so zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) a dobrymi mravmi. RPMN bola v Uverovej zmluve vypocitana podla vzorca na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejneného v prilohe &. 2 z.€. 129/2010 Z.z.. V zmysle
¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pézi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zicky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamZzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient vomeskani s uhradou jednej Splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej Splatky po€as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.”
Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 10/2017, bol pravnym predchodcom formou predzalobnej upomienky zo
dia 29.12.2017 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zaroveh upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetni pisomnost Zalovany riadne prevzal dna 17.01.2018, o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Tato bola predloZzena ako priloha spolu so Zalobou.
Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku diiu 19.02.2018, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej listovej zasielky dna 22.02.2018 doru€enkou
nedisponuju. Nedoru€enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto sa uvedena skuto¢nost povazuje v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.).
uginky nastanu spatne ku dnu zosplatnenia momentom oboznamenia sa zalovaného s predmetnou
pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Sugasne
v3ak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Zze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
doruc¢enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je prilis extenzivny, pretoZe cielom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel vyuZzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu

sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu,
nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, priCom G&inky nastavaju
spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. Zalovany tak pozitivne
vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy, aké dbsledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil aver v celosti. Podporne
poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod
17 odbvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie
pohladavky povaZuje za pravny ukon s deklaratornymi u€inkami, na Uznesenie tohto sudu, &.k.
11CoCsp/11/2021 - 179 zo dnia 22.04.2021, bod 6.3 odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s
argumetaciou prvostupfiového sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru
pripisal deklaratérne ucinky. Vzhfadom na uvedené pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az
potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia ha moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Podmienky
vyzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. Predlozil: Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 4.Stvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.12.2015 zverejnené MFSR, predZalobna upomienka
+ doru€enka, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Gveru, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 11.05.2021, €.k. 14CoCsp/52/2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
22.04.2021, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179.



8. Zalovany v duplike zo diia 25.11.2021 uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovi zatazenost v prislu§nom
registri, nepreveril, alebo neziskal vdak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie,
ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanému uver,
jednoznadne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Vy3Sie uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu PreSov zo diia 27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016, Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp.
zn. Pl. US 10/95, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, poukézal na
rozsudok Krajského sudu Tren€in sp. zn. 27CoCsp/47/2020. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 25 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou od
1 do 5 rokov v mesiaci 3/2016 bola vo vySke 8,64 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
dia 29.12.2017, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika,
vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nasledne listom zo dfia 22.02.2018 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru“ vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore
s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V predzalobnej upomienke zo dnha 29.12.2017 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeskanych splatok do
05.02.2018. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru k 20.02.2018, kedZe zroCnost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. V
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, v
zmysle ktorého Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. V danom pripade sa pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala VSeobecna uUverova banka,
a.s., pohladavku ktora je predmetom konania vo vySSie uvedenej pravnej veci postupoval bankovy
subjekt VSeobecna uverova banka, a.s. , preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn.
1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
vo veciach obd&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, a rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/92/2018, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
vyZzaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach boli spinené
ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky. Je teda
pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment dorucenia
Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy$Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu vyplyva,
Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku dfiu postipenia a nie nasledne
po doru€eni Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade
so zakonom. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno
prekonang, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po



tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding
a.s. sa dnia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. KedZze v danom
pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ¢o
z&konodarca zdéraznil slovami ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky*
jednoznalne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case bola nebankovym subjektom a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat’ obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahraniénej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru Zalovaného splnenie,
resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim
povinnosti banky, alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovany v rdmci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozZno povaZovat predZalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny
nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit’ vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vystavenu VSeobecnou uUverovou bankou a.s. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dnia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. KedZe neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru predzalobnu upomienku ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto,
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zzivého Gveru
¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto
rovnako zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach a v kone&nom doésledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhuje, aby sud konanie v €asti vykonanych uhrad po podani
Zalobného navrhu zastavil a vo zvy3nej €asti zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny
a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania

9. Zalobca v podani zo dia 29.03.3022 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Uhrady v sume
112,93 €, a to nasledovnymi platbami uhrada zo dfia 15.11.2021 v sume 112,93 €. Z d6vodu Ciastkovej
platby zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 112,93 € s prislichajucim urokom z omeskania spat
a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Za u€elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozili
vyzvu pravneho predchodcu zo dia 29.12.2017, ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.o bankach. Pravny predchodca predloZenu vyzvu zo dha
29.12.2017, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatnych Uverovych splatok zasielal
formou doporu€enej postovej zasielky, o preukazuje predloZzenou doru€enkou. Predzalobnu vyzvu si
Zalovany v odbernej lehote riadne prevzal. Banka alebo pobocka zahraniénej banky ma pravo postupit
postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o i len
Casti peflazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani a b) jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca difia 29.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
peniazného zavazku titulom omeSkanych nezaplatenych uUverovych splatok, pre ktorych neplnenie
pravny predchodca vyhlasil predasni splatnost Gveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych
dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve pravneho predchodcu zaslanej do jeho dispozi€nej sféry bol viac
ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohfadavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej



zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia v tomto
spore. Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru listom zo dfia 22.02.2018. Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového
subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne,
v désledku zlugenia subjektov. Aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje taktiez ozndmenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o
uvere: ,Bucany 697, 919 28 Bucany®, doporuc¢ene 26.03.2021 pod ¢&islom zéasielky RF253214269SK,
¢o preukazali predlozenym podacim harkom zo dia 26.03.2021. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnhu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01
zo dna 11.6.2003. Zaroven za ucelom aktivnej legitimacie predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok
spolu s identifikaciou postupenej pohfadavky. Pravne ukony sa posudzuju na zéklade ich obsahu a to bez
ohladu na ich oznacenie. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je vylu€ené aby z obsahu jednej listiny, v tomto
pripade PredZalobna upomienka zo dfia 29.12.2017, vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Uvedeny nazor
zastava aj Krajsky sud v Trencine vo svojom Rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Odkéazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.04.2021, €.k. 6CoCsp/37/2020 - 151, bod 15 oddvodnenia, ktory
sa stotoznil z argumentaciou Zalobcu: ,Uvedené vyzvy povodného veritela je tak potrebné povazovat
za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom zlu¢eni povinny plnit banke a v pripade, Ze by
zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke v splatkach v zmysle pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bez dalSieho, na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26C0/34/2017 zo diia 30.1.2018.
K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana
aktivna legitimacia v tomto spore.

10. Uznesenim ¢&.k. 39Csp/60/2020-44 zo diia 27.04.2021 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pbévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil ako Zalobca
spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.05.2021.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 14.03.2016 Zmluvu o pdZicke, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému pézi¢ku v sume 3 800,- eur, ktoru sa Zzalovany
zaviazal splacat' v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 106,08 eur. Ro¢na urokova sadzba a RPMN
boli dojednané vo vySke 25%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 17,18%. Termin
konecnej splatnosti je 20.03.2021. Z ¢lanku 6 ods. 6.2 podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.12.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 424,32 eur. Obsahom spisu je listina oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo difa 22.02.2018 bez dorugenky. Zalovany, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a
Prehladu splatok a uhrad zaplatil celkovo sumu 3 035,17 eur pred podanim Zaloby, sumu 1 022,69 eur
a 112,93 eur po podani Zaloby. Pohladavka bola v priebehu konania postupena na Zalobcu.

12. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

13. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podfa § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov,

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

24. Podla § 11 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



26. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

27. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vys8ie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil i
bez suhlasu Zalovaného, nakolko k spatvzatiam doS$lo pred otvorenim pojednavania.

28. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pézicky je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 129/2010 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta p6zicka
za inym UCelom ako za u&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a
b) zak.C. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vys8ie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Pravny
predchodca Zalobcu a Zzalovana uzavreli zmluvu o péZicke, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 3 800,- eur a Zzalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Nakolko
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.

30. Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud kon$tatuje, Ze v zmluve
nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, ako zadkonna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU. Zo zmluvy o pdzicke nie je vébec zrejmé, z akych Udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN.
Sud ma za to, Ze uvedené je podstatnou nalezitostou, ktora umozriuje urobit’ spotrebitelovi rozhodnutie
pri porovnavani spotrebitelskych uverov, pri¢om prave predpoklady pre vypocet RPMN mu umoziiuju
odkontrolovat, €o v uvere (RPMN) zapocitané je, a €o nie, priCom ak v zmluve takato naleZitost uvedené
nie je, tak moznost porovnania Uverov spotrebitelom je prakticky nevykonatelna. Spotrebitel si uvedené

vzhladom na chybajuce predpoklady RPMN nemdze vypocitat ani odkontrolovat.

31.V zmluve o péZicke nie su uvedené konkrétne vycislené predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri
vypodéte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitej$ich tdajov v zmluve
o spotrebitelskom uvere, kedZe su v iom zohladnené v8etky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel
za uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov
zakon stanovuje povinnost uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypolet a teda nepostaduje
uviest' len samotnu jeho vySku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna
6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo
dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podfa ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto miery*.

32. Sud tiez uvadza, ze v zmluve nie je uvedena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, t.j. nie je
uvedena adresa pre reklamaciu, resp. podania staznosti zo strany spotrebitela.

33. Zaroven v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked tato je neurcito vymedzena



,do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy. Termin kone&nej splatnosti je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedeny ako 20.03.2021, doba trvania zmluvy je uréena ,splnenim vSetkych zavazkov klienta podfa tejto
zmluvy“ €o nezodpoveda vySSie opisanej zakonnej poZiadavke na uvedenie doby trvania zmluvy, kedze
v nich chyba presné ¢asové vymedzenie doby trvania zmluvy.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie aroku z pézi¢ky, ani ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy p6zic¢ky 3 800,- eur po odratani plnenia zo strany Zalovaného vo
vySke 3 035,17 eur pred podanim Zaloby, po podani Zaloby 1 022,69 eur a 112,93 eur. KedZe zalovany
uhradil viac, ako mu bolo poskytnuté a kolko bola povinny vratit, siud ho nemdze zaviazat na zaplatenie
Ziadnej Casti, a preto Zalobu ako neddvodnu v zostavajucom rozsahu po zastaveni konania zamietol.
KedZe bola zamietnuta Zaloba, ¢o do istiny a vzhfadom na vysku preplatenej sumy, neprichadza do

uvahy ani priznanie Urokov z ome$kania, a preto Zaloba bola zamietnutd aj v tejto Casti.

35. Zalovany namietal akym spésobom bola overena bonita klienta. Sid sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze zalovany z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesac&ného prijmu v sume 720,00,-
EUR. Rovnako preukazal aj vysku svojich mesaénych vydavkov. Zalovany takmer dva roky riadne
hradil predpisané splatky. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval pravneho predchodcu o zmene
finanénych pomerov, nebola prednesena ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, veritel si
vyziadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za
uCelom preverenia jeho Uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom
preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritef
sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1.

36. Zalovany namietal, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
(uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, v zmysle ktorého Zalobca neméa narok na splatky, ktorych
zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana
pred€asne. Sud konS$tatuje, Ze nebolo preukazané doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Nedoru€enie Oznamenia zalovany nepoprel, preto sa uvedena skutoénost povazuje v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Na zaklade toho nebolo potrebné sa vysporiadat s
argumentaciou Zalobcu o deklaratérnych uginkoch zosplatnenia, s ktorou sa sud navySe nestotoznil, ani
s tvrdenim Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ani s ktorou argumentaciou sa
sud nestotoznil.

37. Zalovany namietal RPMN, Ze zmluva o pézi¢ke v &asti zmluvného uroku neplatna, Zalobca naopak
tvrdil, Ze navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby
25,00 %. Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske
25,00 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena
naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.& 129/2010Z.
z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za 4.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.12.2015 predstavovala 12,79
%. NajvysSia pripustna vyska odplaty podfa zdkona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 25,58 %, tj. 2x priemernej RPMN 12,79 %. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 25,00% neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a uginného od 01.01.2015. Sud sa sice stotoznil s touto argumentéaciou Zalobcu, no



s poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu sudu, sa Uver napriek tomu povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Sud nedospel ani k zaveru, Ze ro€na urokova sadzba vo vyske 25 % je v rozpore s dobrymi
mravmi, ako to tvrdil Zalovany, ked aj sudna prax akceptuje takuto vySku aroku.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy38Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze narok na ich ndhradu ma Zalovany ako U&astnik plne Uspesny v konani. Zalovany zaplatil celkovo
sumu 3 035,17 eur pred podanim Zaloby, po podani Zaloby 1 022,69 a 112,93 eur, teda viac, ako by mal
Zalobca néarok, Zalobca zavinil zastavenie aj v asti vo vyske 133,02 eur. Nebolo preukazané vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, Zaloba bola podana pred€asne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



