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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci Zalobcov: v rade 1/ M. S., nar.
XX XX XXXX, v rade 2/ I. H., nar. X.X.XXXX, obaja bytom K., S. XXX/XX-X, obaja pravne zastupeni
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, proti Zalovanému: Z. 1., nar.
XXX XXXX, bytom K., J.. A. XXX/X-X, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Strbikom, advokatom so
sidlom Prievidza, Nam. Slobody 22, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalovanému spoloéne a nerozdielne 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajom sude dfia 8.10.2010 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 840,-EUR. Zalobu odévodnili tym, Ze su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi Prievidza, garaze sup. €. XXXX-X, stojacej na
pozemku parc. &. XXX o vymere 20m2, zapisanej na LV €. XXXX. Uvedenu nehnutefnost kupili eSte ako
manzelia v roku 1973. Po rozvode manZzelstva zostala garaz v ich podielovom spoluvlastnictve, kazdému
v 1-ici. Ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti kazdoro€ne, riadne a v€as platia dafi z nehnutelnosti.
Zalobcovia po isti dobu neZili v Prievidzi a garaz nevyuzivali. Po navrate do Prievidze v priebehu roku
2003 zistili, ze ich garaz uziva ina osoba, konkrétne zalovany. Nepodarilo sa im vypatrat, na zaklade
akého pravneho dévodu Zalovany garaz uziva, pretoze iba oni figurovali ako vlastnici nehnutelnosti. Ani
jeden zo Zalobcov nedal Zalovanému suhlas k uzivaniu garaze, gardZz mu nepredali a ani s nim neuzavreli
najomnu zmluvu. Napriek tomu Zalovany v ase podania Zaloby garaz uzival. V ¢ase podania Zaloby
sa na tunajSom sude viedlo aj konanie sp.zn. 5C/94/2008, v ktorom sa Zalovany spolu s manzelkou
domahali proti zalobcom urdenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze, a v ¢ase podania
Zaloby toto konanie eSte nebolo pravoplatne skon€ené. Podla nazoru Zalobcov sa Zalovany uzivanim
garaze bez pravneho dévodu bezdbévodne obohatil. Preto je povinny uhradit’ Zalobcom nahradu,
ktora by zodpovedala najomnému za uzivanie garaze. Primerana vyska bezddvodného obohatenia s
prihliadnutim na bezné najomné z predmetnej nehnutelnosti, by predstavovala cca 35,-EUR mesaéne. Z
uvedeného dévodu poZadovali Zalobcovia vydanie bezdévodného obohatenia za dvadsat’ Styri mesiacov
spatne, t.j. ku dfiu podania Zaloby, spolu v sume 840,-EUR. Zalobcovia zarovef navrhli konanie o ich
zalobe prerusit az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pod sp.zn. 5C/94/2008 a uviedli, ze
Zalobu na vydanie bezddvodného obohatenia podavaju z dévodu mozného preml&ania narokov.

2. Sud vo veci vydal diia 20.10.2010 platobny rozkaz, ktorym Zalovanému ulozil, aby Zalobcom zaplatil
Zalovan( sumu a nahradil trovy konania. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil
tym, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/ boli pédvodne vykupené
a stavba garaze bola asanovana z dévodov vystavby COV vodarfiami (STVAK). Od vykupu garazi sa



Zalobcovia o garaze nezaujimali a boli presved&eni, Ze garaz predali vodarfiam a kanalizaciam spolu s
pozemkom. AZ ked sa Zalovany zacal zaujimat o kiipu pozemku, nakofko novopostavenu garaz kupil od
stavitela garaze, Zalobcovia zistili, Ze STVAK si kiipnu zmluvu nedali zapisat’ do katastra nehnutelnosti.
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si usporiadali vlastnictvo ku garazi v roku 2005 a doplatili Mestu Prievidza dane
z garaze. Kupna zmluva zo strany STVAK plati a je zapisatelna aj v su€asnosti, nakolko nepodlieha
schvaleniu na zapis inému organu. Zalovany v odpore zarover poukéazal na vtedy vedené konanie na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/94/2008.

3. Uznesenim ¢€.k. 10C/187/2010-25 zo dna 15.12.2010 sud prerusil konanie az do pravoplatného
skonéenia konania, vedeného pod sp.zn. 5C/94/2008.

4. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 5.10.2012 rozSirili Zalobcovia pévodny Zalobny navrh
tak, Ze pozadovali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dalSieho bezdévodného obohatenia od
8.10.2010 do 8.9.2012 (23 mesiacov) vo vySke 805,-EUR a dalej az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, vzdy po 35,-EUR mesacne.

5. Vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/94/2008 sud rozhodol rozsudkom &.k. 5C/94/2008-246 zo dia 6.5.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 19C0/460/2013-271 tak, Ze Zalobu zamietol.
Po pravoplatnom skonceni konania sp.zn. 5C/94/2008 sud pokracoval v konani a nariadil vo veci
pojednavania.

6. Zalobcovia podanim dorugenym sudu diia 21.4.2016 upravili zalobny navrh. Uviedli, Ze po skonéeni
konania sp.zn. 5C/94/2008 im Zzalovany odovzdal kli¢e od garaze. Zalobcovia vygislili svoj narok ako
bezdbvodné obohatenie, ktoré Zalovanému vzniklo za obdobie 24 mesiacov pred podanim Zaloby do
fyzického odovzdania garaze (81 mesiacov, od 8.10.2008 do 7.7.2015) v sume 2.835,-EUR. Zaroveni
pozadovali aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5,05% ro¢ne od 17.10.2015 do zaplatenia.
Sud uznesenim zo dfia 11.5.2016 pripustil zmenu Zaloby.

7. Zalovany v stanovisku k Uprave Zalobného néavrhu uviedol, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovia nie su realnymi vlastnikmi ani pozemku, ani stavby garaze. Pozemok spolu s garazou
odpredali STVAK Banska Bystrica. Kupujuca organizacia si kipnu zmluvu nezapisala na list vlastnictva.
Garaz bola asanovana za ucelom vystavby CistiCky odpadovych vdd. Nasledne si so suhlasom
vtedajSieho MsNV Prievidza postavil na pozemku garaz Ing. K.. Vzhfadom k tomu, vlastnikom pozemku
zostali Stredoslovenské vodarne a kanalizacie a vlastnikom garaze Ing. K., z ktorého vlastnictvo
nepreslo na Zalovaného vzhladom na pravny nazor Krajského sudu v Trengine. Zalovany zaroven
namietol, Ze uplatnena suma nezodpoveda obvyklej cene a urok z omeskania nezodpoveda uroku
priznavanému v &ase podania Zaloby. Zalovany zarover vzniesol namietku premi&ania, ktor blizsie
nespecifikoval. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

8. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom
svedkov, precitanim vypovede svedka z iného konania, vysluchom Zalobkyne v rade 1/ a listinnymi
dokazmi.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pan, ktorému patri druha gardZ mu povedal, Ze predmetna
garaz bola zburana a znova postavena. Sokel vnutri garaze je namalovany az po branu, pokial by bol
sokel pbdvodny, nesiahal by az po novu branu. Je tam iba jeden nater. To znamena, Ze sokel musel byt
namalovany az po tom, o bola namontovana nova brana. Pan K. namontoval v garazi elektroskrifiu. Pod
skrifiou v8ak nebol Ziadny nater, ani len zakladna farba. Skrifia teda nebola montovana na natretu stenu.
Zalovany v garazi nijaké zmeny nerobil. Nevie &o robil v garazi pan K.. Zalovany ked garaz kupil, nemal
od nej doklady. 1iel to vybavovat, obratil sa na Zalobcov, ktori boli zapisanymi vlastnikmi pozemku. Oni
mu to v8ak nepodpisali, potom si vietko dodato&ne vybavili, aj supisné E&islo, aj dane. Potom ho dali
na policiu, boli aj na priestupkovom. Zalovany v &ase kupy garaze pracoval v zahrani&i, na Slovensko
chodil len na jeden alebo dva dni, mal mélo ¢asu. Pana K. mu odporucili. On povedal zalovanému, Ze
ked da garaz do poriadku, tak Ze mu ju preda, vybavovala to vtedy manzelka Zalovaného.

10. Svedok Ing. V. K. na pojednavani uviedol, Ze vodarne a kanalizacie asanovali garaze od potrubia k
Cistiarni odpadovych véd. Svedok dostal od Mestského narodného vyboru (MsNV) mozZnost’ postavit’ si
na zburanisku garaz. Pomahal mu jeho syn, stavali z pérobeténovych tvarnic. A pomahal mu aj murar



pan Budaj, svedkov syn bol vtedy eSte chlapec. Na mieste bola len sut a burina. Svedok to postavil
nanovo. Bol tam problém, lebo vodarenska spolo¢nost nedala pozemky po tom, ¢o garaze vykupila
zapisat do Katastra. Boli na to odvtedy r6zne komisie. Okoliti gardZnici mali vedomost o tom, Ze to staval
svedok. Potom sa stalo, Ze Zalovany robil v Nemecku, potreboval odloZit’ auto, svedok mu garaz predal
a odovzdal mu doklady. Povedal mu, Ze to treba eSte dotiahnut. Ked sa Zalovany vratil z Nemecka,
iSiel za Zalobkyriou v rade 1/, avak ta ked zistila, Ze je zapisana v Katastri ako vlastni¢ka, za¢ala mu
tvrdit’ nieco iné. I. S. bol kamarat svedkovho otca. Z. S. je jeho brat. Mal garaz postavenu chrbtom
k svedkovej. Jeho garaz ostala stat, nebola asanovana resp. svedok, si nie je celkom isty, &i jeho
garaz bola alebo nebola asanovana. V Case, ked sa realizovala stavba garaze, svedok pracoval na
Agrostave ako stavbyveduci. O asanacii v8ak nevedel. Podobne dostal asanovanu garaz aj Ing. P.. Do
roku 1982 svedok pracoval na Agrostave, potom na Statnom majetku Zemianske Kostolany. Pre $tatny
majetok robil socialny program. Mal na starosti vystavbu budov jednotlivych hospodarstiev. V Meste
Prievidza bol poslancom a predsedom stavebnej komisie. So stavebnymi povoleniami vSak neprichadzal
do styku. Medzi garazami sa viedlo potrubie, robili to asi vodarne. Musela byt asanovana pracovna Sirka
okolo potrubia, aby sa tam dostali tazké mechanizmy. Svedok si dal Ziadost, poradovnik na to nebol.
Bolo chybou nejakého pracovnika vo vodariach, Zze pozemky, ktoré boli vykiupené, nedal zapisat do
katastra. Vodarenska spolo¢nost rozhodla, Ze prideli nezastavané pozemky. Svedok bol vtedy Ziadatef
o pozemok. Celé to konanie bolo s vedomostou, ze to patri vodarnam. Svedkovi stadilo rozhodnutie
mesta. K tomuto rozhodnutiu bola prilozena snimka z pozemkovej mapy, kde bolo farebne vyznacené,
ktoré pozemky boli asanované a ktoré budu znovu pridelené. Bolo tam zburanisko a burina. Svedok
postavil pri Eelnom pohlade na garaz favy a zadny mar, vzadu dal aj sklobetén. Na pravej strane uz bola
existujuca garaz. Strechu oplechoval. Garaz postavil z pérobeténu. Nevie v3ak, aké velké tvarnice to
boli. Na streche boli drevené hrady a na tom plech. Vrata si dal vyrobit v Zemianskych Kostolanoch.
Boli z vinklov a plechu a boli na nich vetracky. Po€as jeho uzivania garadZze tam vrata neboli menené.
Vodu si vozil v bandaskach. Bola tam aj jama, ale zasypana. To, Ze tam je, svedok zistil az ked zacal
odvazat odpad. Specifické na garazi boli tie vetraky na brane. Bol tam aj vyvod na petrik, ktorym si
svedok kuril. Elektrina v tom rade bola, on si ju vSak neaktivoval. Prvi sezénu nemal vyliate podlahy a
preto mu na aute zhrdzaveli disky. S garaZou svedkovi pomahali I. G. a svedkov syn S. K.. Zlegalizovanie
garaze svedkovi sfubila panF. z Mestského Uradu, narazila v3ak na problém, Ze to vodari nezapisali do
katastra. Potom odiSla do déchodku. Kolaudaéné rozhodnutie teda nedotiahol. Potom na to uz nemal
¢as, podnikal a pracoval v Bratislave. Zlegalizovany nebol len pozemok, gardz bola svedkova. Potom
ju predal, lebo ju nepotreboval. Garaz staval svedok dva roky. Pamata si, Ze jednu jar bola komisia,
stretli sa na mieste, dohodli sa aj s panom P., kto si ktory pozemok vezme a €akalo sa na rozhodnutie
Mestského zastupitelstva, lebo to bol majetok vodarni. Svedok na tom robil dve leta. Stavebné povolenie
nemal, stacilo mu rozhodnutie mesta. Sklobetén bol na zadnej stene v strede hore podlhovasty pas. Na
zadnej stene bol urobeny prieraz na dymovod. Aky presne sklobetdn to bol, to si uz nepamata. Odvtedy
postavil aj dom aj firmu, podrobnosti stavby garaZze si presne nepaméta. Ci mal na garazi aj nejaké
mreZe sa nepamata. Co sa mu vtedy podarilo zohnat, to na garaz dal.

11. Svedok M. Q. uviedol, Ze v minulosti mal garaz. Ked sa robila mestska kanalizacia, tak aby sa tam
mohli dostat tazké stroje, garaz Zalobcov a aj ta, €o bola k ich garazi zrkadlovo, boli zburané. Majitelom
tej zrkadlovej garaze bol Z. S.. Ked sa zburali garaze, chvilu sa nedialo ni¢, potom si Z. S. postavil garaz
opat. Potom si postavil garadz pan K.. Na tom mieste si chcel postavit’ garaz najprv svedok, kedZze mal
prives, ale jeho manzelka s tym nesuhlasila. Garaz od K. si kipil Zalovany. Elektrina v tej garazi nebola.
K. si doviezol material, elektrinu nepotreboval. ZamieSali si to, bolo tam par kociek. Z akého materialu
to staval, uz svedok nevie. Vrchné pokrytie garazi sa robilo spoloéne. K. to robil normalne, svedok nevie
ako to pokryval. To Ze boli vlastnikom vyplatené peniaze za garaz, svedkovi hovoril Z. S., je to jeho
sused. Hovoril mu, Ze od tej firmy dostal okolo 11.000,- v starej mene. Tu zostali zaklady dlho volné.
Potom si to tam postavil pan K.. Ako dlho to bolo volné, kym si to pan K. postavil si svedok nepaméata.
Zburané boli asi tri garaze, v prvom rade od cesty. Svedok mal zaujem o tu, ¢o bola prva. Svedok bol
piaty alebo Siesty v druhej desiatke. Za prvou bol priechod pre jedno auto. Svedok nevie, kto robil prace
na garazi Ing. K., ani ho to nezaujimalo. Vie, Ze to zacal stavat' on, videl to. A videl ho aj ked ju mal
postavenu. Svedka to nezaujimalo z ¢oho to robi. Vie, Ze to staval, a Ze to postavil. Videl, Ze tam urcitu
fazu postavenu ma. Videl postavené mury do 2,40. Garaz bola zburana, z pravej strany zostala cela
stena. Ing. K. dorobil len zadnu €ast a bo¢nu €ast, svedok si mysli, Ze kockami.

12. Svedok Z. S. uviedol, Ze on a Zalovany mali garaze chrbtom k sebe. V suvislosti s vystavbou
kanalizaného zberaca im oznamili, Ze sa to bude stavat a vyzvali ich na dohodu. Dohodu s nimi uzavreli



a vyplatili im peniaze. Peniaze dostal kazdy, bola to zmluva o vykupe. Vodari im povedali, Ze sa to
zlikviduje a zaslali im vyzvu. Sumu im vyplatili, svedok mysli, Ze $ekom. Bolo to okolo 11.800 korun.
Potom boli garaze zburané. Zburana bola garaz svedka, garaz Zalobcov a svedok si mysli, Ze aj dalSie.
Pri garaZach, ktoré neboli postavené na novom zberadi, im povedali, Ze sa mdzu znova postavit. Svedok
si dal ziadost, povolili mu to, tak si gardz znova postavil. Tam, kde bola garaz Zalobcov si rok alebo
dva roky po svedkovi postavil garaz pan K.. Potom garaz uzival pan |.. Svedok podpisoval listiny asi na
mestskom urade. Nevie, &i sa tam stretol so Zalobcom v rade 2/ ale ten je tam podpisany. Nepaméata
sa, Ci tam Zalobca v rade 2/ bol. Svedkovu garaz zburali asi vodari, svedok tam nebol. Po burani Ziaden
material nedostali, nevie kam ho odviezli. Svedok nevie &i zalobca v rade 2/ dostal zaplatené, ale vsetci
¢o su tam napisani peniaze dostali. K opatovnej vystave garaze doslo tak, ze svedok poziadal okresny
vybor a dostal povolenie na vystavbu. Svedok si nepamata, kedy garaz znova postavil. V rade, kde mal
garaz svedok, boli zburané najmenej 4 garaze, mali ich zburané napr. pan X. a pan Bezak, ti boli vela
svedka. Svedok nevie, kolko garazi bolo zbdranych v rade Zalobcu 2/, nevie, €i bola zburané iba jedna
garaz a to jeho alebo mozno dve. Pozemky riesSili vodari, sfubili, Ze sa niektoré garaze budu dat postavit.
Svedok si dal Ziadost na Okresny Urad a zapisali mu to. Ked svedok zacal garaz stavat, nebolo to eSte
vysporiadané, ale myslel si, Ze je to poriadku, ked mu povolili stavat. Povolili mu to preto, lebo to nebolo
na kanali a slubili im to uz predtym. Ci to povolili aj Zalobcovi v rade 2/ svedok nevie. Nepaméta si, &i sa
pri vybavovani stretol so Zalobkyriou v rade 1/. Svedok nevie, kofko murov si postavil pan K., mozno tri
alebo Styri, prilepil sa na vedlajSiu garaz. Svedok nevie, kto bol vlastnikom tej vedlajSej garaze. Svedok
si nepamat4, ¢ mal K. pri stavbe aj murarov. Svedok vie, Ze garaz postavil K., ked to potom pouzival ako
majitel, garazoval tam svoje auto. Nevie, z akého materialu to K. staval. Svedok kolaudaciu nerobil, lebo
to bolo rovnaké ako pbvodna stavba. Svedok nevie, ako sa pan K. dostal k pozemku. Nevie, ¢i tam bol
elektricky prud. Strecha u K. bola na 90% plechova. Pri vystavbe garazi mali planik, potom pri obnove
to bolo to isté. V roku 2012 bol robeny znalecky posudok ohladom garaZzi, boli tam vodari s nejakym
odbornikom, merali to tam a ponukli im okolo 8.000,- EUR. Petriska si tam osadil plechové dvere, su
tam stale. Elektrinu nemal, vzadu mal okienko, svedok nevie i tam bolo sklo alebo sklobetén. Mrezu
tam nevidel, vetranie tam bolo. Vnutri garaZe svedok nebol. Zalovaného v rade 2/ pozna svedok iba
zo sudnych pojednavani. Ked chodil garazovat' nikdy ho tam nevidel. Nepozna ani jeho suseda, ktory
mal garaz vedla neho.

13. Sud na navrh Zalobcov precital vypoved svedka F. I., ktory vypovedal na pojednavani v konani
vedenom pod sp.zn. 5C/94/2008 dna 3.11.2010. Dévodom, pre€o zalobcovia navrhli tento postup bolo,
Ze svedok sa nemohol zo zdravotnych dévodov zucastnit pojednavania.

14. Zalobkyna v rade 1/ na pojednavani uviedla, e odkedy sa vydala, vSetky Uradné zaleZitosti
vybavovala iba ona, Zalobca v rade 2/ Zil pre Sport. Ak ich aj predvolali z Mestského dradu, bola tam
len ona. Kupnu zmluvu nepodpisovali. V predchadzajucom konani predlozili doklad, Ze manzel bol
vtedy v Havifove. Svedkyna podpisala iba to, ze suhlasi s tym, Ze sa budu garaze burat, ale ni¢ iné
nepodpisovala. Pan Q. tvrdil, Ze v garaZzi bola elektrina, ale nie je to pravda. Ked garaz kupili bol v nej
natrety sokel, ten je tam doteraz. Garaz od nich teraz odkupili cesty. Na garéz im dali supisné cislo,
doplatili dane. VSetko vybavovali oni. Pan K. bol stavbyveduci, poslanec, jeho dcéra pracuje na katastri,
preto mal moznost sa ku garazi dostat. Zalobkyfa v rade 1/ sa do Prievidze vratila v roku 2003. Zistovala
¢o je s garazou, nevedela to, ale platit musela.

15. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: priestupkovy spis Obvodného uUradu v
Prievidzi, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy €islo P-271/2006, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
8C/56/2007, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5C/94/2008, vypis z LV €. 1401 pre Katastralne
Uzemie Prievidza k 18.9.2006 a k 22.6.2009, platobné vymery &. |. 7 az 13, prijmovy pokladni¢ny doklad
€. I. 14, poStova poukazka €. I. 15, LV XXXX pre Katastralne uzemie Prievidza k 8.3.2016, listiny
predloZené pravnym zastupcom Zalovaného €. |. 67 - 92, listiny predloZené pravnym zastupcom Zalobcov
€. 1. 120 - 135, odpoved mesta Prievidza ¢&. I. 139, notarska zapisnica €. |. 140, znalecky posudok ¢&. I.
142, ponuky prenajmu z internetu &. I. 147- 149, vypis zo zapisnice rady Mestského narodného vyboru
Prievidza (prilohova obalka), odpovede realitnych kancelarii €. I. 167 a 168, znalecky posudok - Cast
€. 105/2012, fotokdpie rozhodnuti predlozené pravnym zastupcom zalobcov, vypis z LV pre k.u. K. &.
XXXX, informativna képia z mapy.

16. Zalobcovia sa zalobou doméahali vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného z dévodu, ze
Zalovany uzival v dobe od 8.10.2008 do 7.7.2015 neopravnene garaz, ktora bola v tom ¢ase podla



tvrdenia Zalobcov v ich podielovom spoluvlastnictve. Zalobcovia pozadovali bezdévodné obohatenie
vo vySke zodpovedajicej najomnému za uZivanie obdobnej gardZze na zaklade najomnej zmluvy v
uvedenom obdobi. Zalovany v konani namietal, Ze Zzalobcovia nie st vlastnikmi predmetnej garaze. Sud
si preto ako predbeznu otazku musel vyriesit, ¢i Zalobcovia su, resp. €i boli vlastnikmi garaze v ¢ase
od 8.10.2008 do 7.7.2015, ked ju uzival Zalovany. Skuto€nost, Ze Zalovany garaz v uvedenom obdobi
naozaj uzival nebola medzi stranami sporna.

17. Sud v prvom rade konStatuje, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcov v ich pisomnom podani
zo dna 21.4.2016, kde uviedli, Ze konani sp.zn. 5C/94/2008 sa rozhodlo, Ze su vlastnikmi garaze.
V uvedenom konani sa sice Zalovany domdhal proti Zalobcom ur€enia, Ze je vlastnikom predmetnej
garéZe a jeho Zaloba bola zamietnuta, to v8ak automaticky neznamena, Ze sud zaroven urcil, Ze
spoluvlastnikmi garaze su zalobcovia. Je pravda, Ze Zalobcom v tom &ase svedcil zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, no Zalovany nadalej povazoval ich vlastnicke pravo za sporné. Obrana
Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze pozemok spolu s gardZzou odpredali Zalobcovia Stredoslovenskym
vodarfiam a kanalizaciam Banska Bystrica. Kupujuca organizacia si kipnu zmluvu nezapisala na list
vlastnictva. Garaz bola nasledne asanovana z dévodu vystavby Cistiarne odpadovych vod. Nasledne si
so suhlasom vtedajSieho Mestského narodného vyboru Prievidza postavil na pozemku novu garaz Ing.
V. K.. Vlastnikom pozemku v8ak zostali Stredoslovenské vodarne a kanalizacie. Vlastnikom garaze bol
Ing. K., ktory chcel garaz predat Zalovanému, no vlastnicke pravo na Zalovaného nepreslo vzhladom
na pravny nazor Krajského sudu v Trengine, vyjadreny v konani 5C/94/2008.

18. Okrem konania o Zalobe Zalobcov proti Zalovanému o vydanie bezdovodného obohatenia sa na
tunajSom sude predtym viedli dalSie dve konania, v ktorych sa rieSila otazka, ¢i zalobcovia su, resp.
boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej garaze. V konani vedenom pod sp.zn. 8C/56/2007 sa
Zalobcovia domahali proti Zalovanému vypratania garaze. Zalobu v$ak napokon vzali spat a konanie
bolo uznesenim zo dia 15.11.2007 zastavené. Ako bolo uvedené vyssie, v konani sp.zn. 5C/94/2008 sa
Zalovany domahal proti Zalobcom urCenia, Ze je vlastnikom predmetnej garaze, jeho Zaloba v3ak bola
zamietnuta. Argumentacia Zalobcov a Zalovaného zostala v priebehu vSetkych tychto konani rovnaka
a bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie. Sud spisy z uvedenych konani vykonal ako listinné
dbkazy. Zaroven bol ako listinny d6kaz na navrh Zalovaného pripojeny aj priestupkovy spis Obvodného
uradu v Prievidzi (v su€asnosti Okresny urad), Odbor vSeobecnej vnutornej spravy dislo P-271/2006.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania povaZoval sud za nesporné, Ze Zalobcovia eSte ako manzelia
nadobudli kiipnou zmluvou zo dha 4.10.1972, spisanou formou notarskej zapisnice do bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané na Lista vlastnictva €. XXXX pre k.u. K. a to stavebny
pozemok o vymere 20m2 do osobného uZivania a garaz €. ev. XX, postavenu na tomto pozemku.
Predavajucimi boli manzelia Z. I. a I. I.. Kipna cena bola dohodnuta v sume 8.098,-K&s. Zmluva bola
zaroven dna 4.10.1972 registrovana Statnym notarstvom v Prievidzi. Sud poznamenava, Ze manzelstvo
Zalobcov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8C/62/84-20 zo diia 18.9.1984. Zalobcovia si
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po jeho zaniku rozvodom nevyporiadali.

20. Zalovany tvrdi, Ze garaz bola vykupena Stredoslovenskymi vodarfiami a kanalizaciami a nasledne
asanovana (zburana) z dévodu vystavby C&istiarne odpadovych véd, Zzalobcovia naopak tvrdia, Ze boli
vlastnikmi garaze nepretrzite az do roku 2015, ked' garaz predali Slovenskej sprave ciest, ktora je jej
zapisanym vlastnikom aj v su€asnosti.

21. Sud hodnotil dokazovanie vykonané v tomto konani aj v kontexte vysledkov dokazovania
v spominanych predchadzajucich sudnych konaniach. Na dbkazy vykonané v predchadzajucich
konaniach napokon poukazovali aj pravni zastupcovia stran sporu.

22. Skutognost, Ze Zalobcovia svoju gardz predali Stredoslovenskym vodariiam a kanalizdciam Banska
Bystrica vyplyva podfa nazoru sudu z nasledovnych listin: Z oznamenia Mestského narodného vyboru
Prievidza (MsNV) odbor finanény zo dria 20.1.1982 (v spise sp.zn. 8C/56/2007 na ¢&.I. 32), vyplyva,
Ze v mesiaci januar 1979 boli vykipené a asanované podnikom STVAK garaze, medzi ktorymi je pod
bodom 6/ uvedena aj garaz Zalobcov. Z dohody uzatvorenej medzi Stredoslovenskymi stavbami n.p.
Zilina ako dodavatefom stavby Prievidza - Sever, kanalizacia a majitelmi garazi zo dria 5.5.1979 (v
spise sp.zn. 8C/56/2007 na &.I. 33) vyplyva, Ze sa byvali majitelia garazi (medzi ktorymi je uvedeny aj
Zalobca v rade 2/) zavazuju uvolnit’ a vyprazdnit garaze najneskorSie do 10.5.1979. Zaroven sa byvali



majitelia zavazuju tieto garaze zburat do 20.5.1979 za material, ktory ziskaju z tychto buraciek. Ak
byvali majitelia garaze nezburaju, buracie prace zaénu prevadzat Stredoslovenské stavby. Dohoda je
podpisand viacerymi osobami, ozna¢enymi ako. ,Byvali majitelia“. Pri jednotlivych podpisoch v8ak nie su
uvedené mena. Zalobca v rade 2/ v konani 8C/56/2007 poprel, Ze by bol na dohode jeho podpis. V spise
sp.zn. 8C/56/2007 sa na €.l. 52 sa nachadza kupnopredajna zmluva, uzavretd medzi Zalobcom v rade
2/ a Stredoslovenskymi vodariiami a kanalizéciami, Podnikové riaditelstvo Banska Bystrica. Zo zmluvy
vyplyva, Ze fiou Zalobca v rade 2/ predava garaz Cislo 24 nachadzajucu sa na pozemku parc. €islo 3226/2
o celkovej ploche 20 m2 za sumu 11.398,- K&s. Kupna cena mala byt podla zmluvy preuétovana na
ucet predavajuceho do 15 dni od podpisania kupnej zmluvy. Zmluva nepodliehala registracii na Stathom
notarstve. Podla doloZky otlatenej priamo na zmluve podpisal zmluvu Valent Kyjaci, Prievidza, J. Krafla,
narodnému vyboru osobne znamy dia 5.4.1979. V spise sp.zn. 8C/56/2007 sa na ¢€.l. 51 nachadza Vypis
z knihy osved&eni Okresného Uradu v Prievidzi, Matricného uradu, XXXX. R.€.: XXX. Datum 5.4.1979.
Priezvisko a meno, datum narodenia, bydlisko: 1. H., nar. X.X., ne€itatelny rok, Pa, H. X/X. Podpis bol
uznany za vlastny: podpis H. |.. Oznacenie listiny: kipna zmluva. TotoZnost bola zistena overujucim.
OP: XXXXXX BL-XX. Na €.I. XX spisu 8C/56/2007 sa nachadza oznam STVAK adresovany Okresnému
narodnému vyboru Prievidza, zo dia 10.4.1979, v ktorom sa uvadza, Zze STVAK v spolupraci s MsNV,
odborom vystavby v Prievidzi dia 5.4.1979 previedli vykup garazi, ktoré sa nachadzali na kanalizagnom
zberadi ,C* a tieto diiom 15.4.1979 mézu byt asanované. Na &.I. 55 spisu 8C/56/2007 sa nachadza
pokyn STVAK adresovany ,StVaK - PR finan¢na uctarei“ zo dfia 17.4.1979, kde podnikovy riaditefl Ziada
preplatit Zalobcovi v rade 2/ sumu 11.398,-K&s na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 5.4.1979,
cestou Slovenskej Statnej sporitelne pobocka Prievidza na G&et predavatela. V spise 8C/5/2007 sa na
¢.l. 56 nachadza rukou pisany text: ,Suhlasim s vykupom garaze a nahradou pozemku pre vystavbu
garaze“. Pod textom je rukou napisané: ,|. H. ul. J. H. X/X Prievidza®“. Listina je opatrena doloZkou notéra
zo dna 19.10.2007 s textom, Ze listina doslovne suhlasi s originalom. Do spisu 10C/187/2010 (€.l. 73) bol
doloZeny znalecky posudok K., datovany na mesiac december 1978, ktorého predmetom je ohodnotenie
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany v rade 2/. Ohodnocované boli: gardz, montazna jama,
vyfiatie pddy z pédneho fondu a pozemok. Casova hodnota bola uréena na 11.398,-Kés. Tato suma
zodpoveda cene, za ktoru bola garaz s pozemkom od Zalobcu v rade 2/ vykupena.

23. Zalobcovia popierali, Ze kipnu zmluvu zo diia 5.4.1979 uzatvoril so STVAK Zalobca v rade 2/. Uviedli,
Ze o tejto kipnej zmluve nemaju vedomost a kupnu cenu neprevzali. Zalobca v rade 2/ tvrdil, Ze sa v
tom &ase nachadzal v Havifove, kam odisiel v marci 1979 a kde pracoval v OKD Dl CSM Stonava.
Tvrdil, Ze pracovnu zmluvu podpisoval diia 5.4.1979 a predtym musel ist eSte k zavodnému lekarovi na
prehliadky. Na druhy der zase absolvoval Skolenie. Potom uz do Prievidze ani nechodieval. Pracovnu
zmluvu podpisoval v Stonave. Zalobca v rade 2/ uvedenl pracovnt zmluvu predloZil sidu v konani
sp.zn. 5C/94/2008. Konajuca sudkyha poukazala na to, Ze na zmluve je uvedené, Ze bola podpisana v
PreSove. Zalobca v rade 2/ k tomu uviedol, Ze v tom &ase bola taka prax, Zze kazdy okres musel spinit
urcitu kvétu pracovnikov a robilo sa to tak, Zze ked zmluvu podpisoval, podnik uz mal v3etko pripravené
a hotové, takze ked Zzalobca v rade 2/ zmluvu podpisal, na zmluve bolo uvedené, ze bola uzavreta v
PreSove, hoci zmluvu v skuto&nosti podpisoval v Stonave.

24. Sud k tomu uvadza, Ze popis Zalobcu v rade 2/ ako predavajuceho na Kupnej zmluve zo dna
5.4.1979, uzatvorenej so STVAK je uradne uvereny. Na druhej stane pracovna zmluva, ktori mal Zalobca
v rade 2/ uzatvorit' v ten isty defi v Stonave mala byt uz vopred pripravena na podpis so vSetkymi udajmi,
pricom ako miesto podpisu zmluvy bolo uvedené Mesto PreSov. Podla nazoru sudu je pravdepodobné,
Ze rovnako ako miesto uzavretia zmluvy bol v tejto pracovnej zmluve vopred vyplneny aj datum jej
podpisu a Zalobca v rade 2/ podpisoval uz vyplnenu zmluvu av3ak v iny deri. Sud konstatuje, Ze najma
vzhladom na Uradné overenie nemal pochybnosti o pravosti podpisu Zalobcu v rade 2/ na kiipnej zmluve
zo dha 5.4.1979.

25. Skutoénost, Ze na mieste, kde povodne stéla gardz Zalobcov, ktora bola asanovana si novu garaz
postavil Ing. V. K. vyplyva aj z Uznesenia Rady MsNV v Prievidzi zo dfia 15.1.1985 ¢islo 7-1V, ktorym
bola udelend vynimka z uznesenia R-MSNV &. 49 z 28.6.1977 (toto uznesenie uz novu vystavbu garazi
nepovolovalo) na postavenie garazi v lokalite Cistiaca stanica pre Ing. S. P. Csc. a pre Ing. V. K., bytom
K., bytom O. XX/XX.



26. Sud sa dalej zaoberal vypovedami svedkov, ktorych navrhol vypocut Zalovany ku skuto€nosti, Ze
Ing. K. mal postavit novu garaz na mieste asanovanej garaze Zalobcov. ISlo o svedkov, ktori boli vypodZuti
v tomto konani ako aj v predchadzajucich konaniach.

27.Svedok Ing. V. K. vo svojich vypovediach uviedol, Ze gardz postavil na mieste, ktoré mu bolo pridelené
Mestom Prievidza, kde boli predtym asanované garaze. Mohol si vybrat medzi dvomi miestami, druhé
miesto bolo pridelené Ing. P.. Sud vo vypovediach svedka Ing. K. v konani sp.zn. 5C/94/2008 a v
konani sp.zn. 10C/187/2010 nezistil podstatné rozpory. Svedok vo vypovedi v konani sp.zn. 5C/94/2008
spomina viac presnych faktografickych udajov, napr. rok ked zacal stavat garaz. Sud v8ak poukazuje na
to, Ze medzi oboma vypovedami uplynulo takmer osem rokov. Je tiez pravdou, Ze svedok vo vypovedi v
konani sp.zn. 10C/187/2010 neuviedol, Ze mu pri stavbe pomahal aj P. K., v oboch vypovediach uviedol,
Ze mu pomahal jeho syn a pan G..

28. K vypovedi svedka Ing. K. a namietkam Zalobcov k tejto vypovedi sud uvadza, ze sa nezaoberal
otazkou, &i bola stavba garaze realizovana Ing. K. riadne povolena, t.j. &i vSetky povolovacie procesy
prebehli v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi, resp. ¢i bola inym spésobom jej stavba uradne
odsuhlasend, resp. nasledne skolaudovana. Teda, €i iSlo o legalnu, alebo naopak o tzv. ,Ciernu“ stavbu.
Sud to nepovazoval za potrebné. Vzhfadom na namietky Zalovaného musel sud skumat len to, &i
garaz, ktoru od 8.10.2008 do 7.7.2015 Zalovany uzival bola v spoluvlastnictve Zalobcov a &i teda iSlo
0 rovnaku garaz, ktort Zalobcovia kupili v roku eSte ako manzelia v roku 1972. Podstatné pre sud
teda, bolo, ¢i sa preukazu tvrdenia Zalovaného, Zze pévodna garaz Zalobcov bola zburana a na jej
mieste bola postavena nova, ktora vSak uz nebol vo vlastnictve zZalobcov. Predmetom dokazovania
teda bol samotny fakt zburania pdvodnej a postavenia novej garadZe inou osobou na rovhakom mieste.
Rovnako nebolo pre konanie podstatné, ¢i sa Ing. K. dostal k moznosti postavit' si novu garédz na mieste
predtym asanovanej garaze Zalobcov na zaklade nejakej vynimky, znamosti, &i z titulu svojej funkcie
mestského poslanca, pripadne svojho zamestnania. Teda, €i bol nejakym sp6sobom uprednostneny, i
neopravnene zvyhodneny. Podstatné bolo, &i garaz fakticky postavil. Sud eSte zdéraznuje, Ze udalosti,
ktoré boli predmetom dokazovania sa udiali eSte v predchadzajicom spologenskom zriadeni a aj v tomto
kontexte je potrebné celu situaciu hodnotit.

29. Svedok Z. S. vypovedal rovnako v konani sp.zn. 5C/94/2008 aj v konani 10C/187/2010. Z oboch
vypovedi vyplynulo, Ze svedkova garaz bola tiez asanovana pocas vystavby Cistiarne odpadovych vod
a neskdr si ju svedok znova postavil. Svedok zarover popisal proces vykupu a asanacie garazi, ktory
zodpoveda predloZzenym listinnym dékazom. Svedkova garaz stala chrbtom ku garazi Ing. K., ktory svoju
garaz postavil neskdr ako svedok. Ani vo vypovediach svedka Z. S. nenaSiel sud podstatné rozpory.

30. Svedok Ing. M. Q. taktiez vypovedal v konani sp.zn. 5C/94/2008 aj v konani 10C/187/2010. Uviedol,
Ze garaz, ktora stala pdvodne na mieste garaze uzivanej Zalovanym bola pdvodne zburana, pretoze
tadial viedlo potrubie a stroje sa museli dostat’ k vykopu. Zostali len zaklady pévodnej garaze. Neskér
si na tychto zakladoch postavil garaz pan K..

31. Z vypovedi ostatnych svedkov navrhnutych Zalovanym, ktori vypovedali v konani sp.zn. 5C/94/2008,
atolIng. l.S., Z. A, M. W. a F. S. vyplynulo, Ze povodna garaz, ktora stala na mieste garaze, ktoru
neskoér uzival Zalovany bola zburana, ked sa v tych miestach kladlo potrubie a Zalovany potom uzival
uz novopostavenu garaz. Ing. I. S. zaroven uviedol, Ze na tom mieste si predmetnu novu garaz postavil
Ing. K..

32. Z vypovede svedka F. V&elku v konani sp.zn. 5C/94/2008 vyplynulo, Ze svedok je zatom Zalobcov.
S dcérou Zalobcov sa zoznamil asi v roku 1977, chodievali na prechadzky smerom k letisku a ona mu
ukazala jednu z garéZzi, Ze je to gardz zalobcov. Touto trasou chodievali na prechadzky asi do roku 2000,
svedok pri prechadzkach tuto garaz nevidel nikdy otvorenu, ani nebol vo vnutri garaze. Ked sa robila
kanalizacia, nejaké garaze sa zburali, ale manzelka mu ukazovala garaz, ktora mala patrit jej rodiCom,
tato tam ale stala a kanalizacia i8la vedla ich garaze. Nevie, aké Cislo tato garaz mala, vie, Ze mala
plechové dvere. V rade, kde stala sa neburalo ni¢, az v dalSom cez cestu a potom aj za fiou. Vie Ze sa
v dalSom obdobi nejaké garaze dostavali a to aj na tych miestach, kde boli predtym garaze zbudrané.
Garaz, ktora patrila Zalobcom v8ak vzdy stala, nebola zburana.



33. K vypovedi svedka |. sud uvadza, Ze je nekonkrétna a neobsahuje Ziaden presny udaj, na zaklade
ktorého by sa dalo identifikovat, Ze ide skuto€ne o spornu garaz. Napriklad skuto&nost, Ze garaz mala
plechové dvere nepostacduje na jej identifikaciu.

34. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzali, Ze podfa nich su vo vypovediach
svedkov rozpory. Sud k tomu uvadza, Zze svedkovia sa po€as celého obdobia, ked sa k danej
veci vyjadrovali, t.j. od roku 2006 (vypovede v priestupkovom konani) az do roku 2017 zhodovali v
podstatnych skutoénostiach. Sud zaroven poukazuje najma na velky ¢asovy odstup od udalosti, ktoré
boli predmetom dokazovania, a to 32 a viac rokov a pokrocily vek vacsiny svedkov. Podla nazoru
sudu si za tychto podmienok mézu svedkovia len tazko pamatat’ na také podrobnosti, ako su rozmery
porobeténovych tvarnic, & mena osdb, ktori na stavbe pripadne pomahali.

35. Sud poukazuje napriklad aj na rozpor vo vypovediach Zalobcu: v konani sp.zn. 8C/56/2007 vo svojej
vypovedi na &.l. 40 Zalobca v rade 2/ tvrdi, Ze o vykupovani garazi za u¢elom vybudovania Cistiarne
odpadovych vOd nevedel. V konani sp.zn. 5C/94/2008 uz Zalobca v rade 2/ naopak uviedol, Zze bol
upovedomeny, Ze na mieste ich garaze pdjde kanalizacia.

36. Zalobcovia v konani argumentovali tieZ tym, Ze ich vlastnicke pravo potvrdzuije aj to, Ze za garaz platili
dan z nehnutefnosti. Z potvrdenia Mesta Prievidza ako spravcu dane z nehnutelnosti (v spise na &.1.
139) vyplyva, Ze darové priznanie za predmetnu garaz bolo Zalobcami prvykrat podané dra 23.9.2006.
Spravca dane vyrubil Zalobcom v zmysle platnej pravnej Upravy daf za pat rokov dozadu, t.j. od roku
2001. Rozhodnutie o Mesta Prievidza prideleni stpisného &isla garazi je zo dfia 17.5.2005. Zalobcovia
tvrdili, Ze v minulosti Prievidzu opustili a naspat’ sa vratili az v roku 2003. Sud konstatuje, Ze zo spravania
Zalobcov v obdobi do roku 2005 nevyplyva, Ze by sa citili byt vlastnikmi garaze nepretrzite od roku 1972
az do roku 2005. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia sa podla svojho vyjadrenia vratili do Prievidze
v roku 2003, no zalezZitosti ohfadom garaze zacali vybavovat' az o dva roky.

37. Vzhladom na uvedené nepovazoval sud za preukazané, Ze Zalobcovia boli v ¢ase 8.10.2008
do 7.7.2015 podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej garaze. Naopak, sud na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze zalobca v rade 2/ uzatvoril so STVAK dfia 5.4.1979 kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej garaz predal. Garaz bola neskér pri vystavbe Cistiarne odpadovych vod
asanovana. Na pozemku, kde garaz pdvodne stala si niekedy po 15.1.1985 postavil novlu garaz Ing.
V. K.. Tuto garaz neskdr nadobudol od Ing. K. Zalovany, na zaklade neplatnej kipnej zmluvy zo dna
6.8.1991. Zalovany potom tlto garaz uzival nepretrzite az do 7.7.2015, kedy ju odovzdal Zzalobcom.

38. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Vykladom citovanych zakonnych ustanoveni mozno dospiet k zaveru, Ze pokial niekto uZiva
nehnutelnost, ktora mu nepatri bez suhlasu vlastnika tejto nehnutelnosti, ziska tak neopravneny
majetkovy prospech, teda sa na ukor vlastnika bezdévodne obohati.

42. Zalobcovia sa zalobou proti Zalobcovi domahali vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe boli
presvedceni, Ze predmetna garaz je v ich podielovom spoluvlastnictve, a Ze Zalovany sa jej uzivanim v
obdobi od 8.10.2008 do 7.7.2015 bezddvodne obohatil na ich ukor.

43. Na zaklade vysledku konania vedeného pod sp.zn. 5C/94/2008 mozno konStatovat, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnej garaze a pokial garaz uzival v obdobi od 8.10.2008 do 7.7.2015 naozaj bez
suhlasu jej vlastnika, mohol sa na ukor skutoéného vlastnika bezdévodne obohatit. KedZe sud v tomto
konani dospel k zaveru, Ze ani zalobcovia nie su vlastnikmi garaze, nemohol sa Zalovany obohatit’ na
ich ukor a nie je povinny im bezddévodné obohatenie vydat. Preto sud zamietol Zalobu ako neddvodnu.



44. Pravny zastupca Zalovaného v zaverenom prednese namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie a to z dévodu, Ze Zalovany je Zenaty a Ze by preto mala byt popri iom Zalovana aj jeho
manzelka. Sud k tomu uvadza, Ze manZzelia vystupuju vodi tretim subjektom ako solidarni diZnici a preto
v tomto pripade postaovalo, aby Zalobcovia Zalovali len jedného z manzelov. Sud ho preto povazoval
za pasivne vecne legitimovaného.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

48. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, mozno konstatovat, Ze Zalovany bol v spore v
plnom rozsahu Uspesny. Sud mu preto priznal proti Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu 100%
trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



