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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, XXX XX 8., pravne zastupeny: JUDr. Michal Guman, advokat so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov,
proti zalovanym: 1. rade Q.. Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX V. -W., 2. rade U.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XX, XXX XX V. - W., obe zastupené Q.. X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XX, XXX XX V. - W., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu a
zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 14C/25/2019- 485 zo dna 09.02.2022 takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Potvrdzuje uznesenie s upresnenim, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyslovil, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanym v 1. rade a 2.
rade v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tieZ v konani o protizalobe
Zalovanych o neplatnost’ kupnej zmluvy a uréenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol
uspesny Zalobca a aj protinavrh Zalovanych bol zamietnuty. Uvedeny rozsudok bol okrem vyroku
o trovach konania potvrdeny. Vyrok o trovach konania bol odvolacim sidom zruSeny. Sud prvej
indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu vyzval prdvneho zastupcu na preukazanie toho, Ze Zalobca
pred podanim Zaloby vyzyval Zalované na uzavretie dohody o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Na tuto vyzvu reagoval pravny zastupca zalobcu dha 09.02.2022, ktory uviedol, Ze
Zalobca viedol so Zalovanymi v roku 2018, 2019 telefonicky i osobne mimosudne rokovania ohfadom
predaja ich spoluvlastnickych podielov, pripadne iného rieSenia vztahov k predmetnej parcele, ktoré
vSak neboli akceptované. Zo strany zalovanych nebol predloZeny ani Ziaden iny navrh na rieSenie
veci zmierlivym spdsobom. Navy$e Zalované od zaciatku sporu so Zalobou nesuhlasili, a to dokonca
ani so zruSenim podielového spoluvlastnictva namietajuc spoluvlastnictvo Zalobcu. Za tychto okolnosti
sud prvej inStancie priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i neluspeSnym
Zalovanym, kedZe nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu vynimo&ného § 257 CSP. Su€astou tohto konania
bolo aj konanie o protizalobe Zalovanych o neplatnost’ kipnej zmluvy a urenie, Ze Zalobca nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Zalované boli aj v tejto &asti konania netispe$né, a preto sud prvej instancie



aj v tomto spore priznal Zalobcovi vo€i nim narok na nahradu trov konania, kedZe opat nezistil Ziaden
dovod pre pouzitie § 257 CSP .

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalované v 1. a 2. rade, ktoré
namietali, Ze sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zalobcovi, ¢im
porusil vSetky procesné prava zalovanych, ktori nemali moznost vyjadrit’ sa k prebiehajucemu konaniu.
TieZ uviedli, Ze sa domnievaju, Ze doslo k spachaniu trestného &inu v suvislosti s rozhodovanim a
postupom sudu prvej a druhej inStancie, a to vydanim Uznesenia 14C/25/2019- (bez Cisla za poml¢kou)
zo dna 09.02.2022. Nakolko sud prvej indtancie vydal uznesenie €. k. 14C/25/2019- (bez identifikatného
Cisla), v ktorom rozhodol o trovach konania v prospech Zalobcu, a neskumal €i je vo veci vedené trestné
stihanie, v ktorom by mohli byt podozrivymi osobami Zalobca, advokat, sudca prvostupfiového sudu,
sudcovia odvolacieho sudu a dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury V., Zalované v 1. a 2. rade
maju za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom spdsobil konajuci sud neodstranitefnd vadu
konania. Sud prvej inStancie dalej nezohladnil prebiehajiuce dovolacie konanie, v ktorom Zalované v
1. a 2. rade navrhli pozastavit' vykonatelnost rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 19C0/21/2021-444
zo dna 23.11.2021, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej Zalované
v 1. a 2. rade maju za to, Ze napadnuté uznesenie ma neodstranitefni vadu, podla ktorej nie je
mozné identifikovat presne €&islo rozhodnutia, kedZze mu chyba aj €islo strany v suidnom spisu a v
suvislosti s tym maju obavu aj z mozného protipravneho konania zakonnej sudkyne, a preto podali
trestné oznamenie pre podozrenie z obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti. Pravny zéstupca JUDr. Michal
Guman pri vysluchu do zapisnice vo vySetrovani trestného €inu marenia spravodlivosti uviedol, Ze uz
nie je pravnym zastupcom Zalobcu (teda v ¢ase pred 09.02.2022, t. j. pred dfiom vydania napadnutého
uznesenia), no zaroven dha 09.02.2022, v reakcii na vyzvu sudu prvej instancie uviedol, Ze Zalobca
viedol so Zalovanymi v rokoch 2018 a 2019 telefonicky i osobne mimosudne rokovania ohfadom
predaja ich spoluvlastnickych podielov, pripadne iného rieSenia vztahov k predmetnej parcele, ktoré
v3ak neboli akceptované. Vzhladom na protichodné tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu maju Zalované
v 1. a 2. rade podozrenie, Zze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doSlo k spachaniu trestného
¢inu krivej vypovede podfa § 346 Zakona &. 300/2005 Z. z. a zavadzania sudu, &im mohlo dojst
k spachaniu trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Sucasne
poukazali na skutonost, Ze predmetna vec je dozorovana prokuratorom Generalnej prokuratury SR,
suCasne prebieha vySetrovanie trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa
mohol dopustit’ prokurator trestného Useku Okresnej prokuratury V.. Dokazy o moznej obzvlast zavazne;j
trestnej Cinnosti sudcov, prokuratorov, advokata a inych oséb, ktoré rozhodovali v predmetnej veci
predlozZili Generdlnej prokuratiure SR, Slovenskej informacnej sluzbe a PPZ NAKA a inym utvarom
organov &innych v trestnom konani. Zalované v 1. a 2. rade podali aj Zalobu o neplatnost kiipnych zmlav
Zalobcu (sp. zn. 20C/11/2022). Tiez planuju podat’ Zalobu na obnovu konania, ustavnu staznost a planuju
sa domahat, aby Generalny prokurator SR podal v tejto veci mimoriadne dovolanie. Maju zaujem aj na
prejednani celej veci pred ESLP a domahat' sa nahrady skody spdsobenej Statnym aparatom Slovenske;j
republiky. Majetok, ktory sud prisudil Zzalobcovi bol nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom SR
a moznym spachanim trestného ¢inu pri vydrzani, €o je predmetom vySetrovania organov &innych v
trestnom konani. Sudca mohol nespravnym postupom spachat trestny &in pri zakryvani poruSovania
zakonného predkupného prava a moznom podvode suvisiacom s vydrzanim, kedZe neskumal vyslovne
opakujucu sa namietku absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a pravnych skuto&nosti, na zaklade
ktorych sa stal Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. So zretelom na vyssie
uvedené skutoCnosti maju zalované v 1. a 2. rade za to, Ze su splnené zakonné dévody pre podanie
odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), @), h) a § 365 ods. 2 CSP. V zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR garantované zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd bolo poruSené, tak ako aj zakladné
ludské pravo podra &l. 20 ods. 1, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, a preto navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a prerusil konanie do doby rozhodnutia organov €innych v trestnom konani.

5. K odvolaniu Zzalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobca nevyjadril.
6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce



v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade nie je nedévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani potrebnom na rozhodnutie uz iba o trovach konania
(KedZe vec sama bola pravoplatne rozhodnuta) dospel k spravnym skutkovym zisteniam a narok na
nahradu trov konania spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie
zistené skuto&nosti, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie naroku na nahradu trov
konania, priom i podla odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k spravnym zisteniam, a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo vztahu k trovam konania, s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia.

9. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sidu prvej indtancie
odchylit, a preto neméze dat za pravdu Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré v odvolani navySe neuviedli
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud
prvej indtancie spravne skumal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania a
spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade su splnené, €o aj spravne odévodnil. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom, aky bol navrhnuty,
najma ak sa Zalované neuspesne branili alebo uplatnili protizalobou svoje naroky vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti tiez neluspesne, niet zasadne prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 255 CSP.

12. Pre pripad zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 255 CSP, pripadnu tvrdost mozno korigovat’ pouZzitim § 257 CSP.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ma vyznam zistenie toho, &i Zalobca pred podanim navrhu na vyporiadanie navrhol vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou, ako aj toho, akym spbsobom uplatnil zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v navrhu na zac¢atie konania na sude a dosiahol plny Uspech vo veci (vid
napr. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/489/2005).

15. Krozhodovaniu o trovach konania je potrebné zistenie podkladov pre ich priznanie, v€itane zistenia,
¢i nie su u niektorej zo stran sporu dané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat. Takymto dovodom mdze byt aj stanovisko k navrhu
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred podanim navrhu na sude, ak spoluvlastnik
suhlasil so zrudenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim sp6sobom, aky Zalobca aj v navrhu na zacatie
sudneho konania navrhoval, potom takyto postoj umoZznoval uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva podla ust. § 141 Obcianskeho zakonnika. Z hfadiska pouzitia ust. § 257 CSP ma teda
vyznam aj zistenie, i Zalobca pred podanim Zaloby na sude urobil spoluvlastnikom navrh na zruSenie
spoluvlastnictva a &i navrhoval jeho vyporiadanie spésobom, ktory potom uplatnil v Zalobe a dosiahol
plny uspech vo veci (vid Rozsudok NajvysSieho sudu SSR, sp. zn. 2 Cz/4/71, R 31/1972).

16. Z obsahu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, doru¢enej sudu prvej
inStancie dna 18.06.2019 vyplyva, Ze strany sporu k mimosudnej dohode nedospeli, a preto sa v
predmetnej veci Zalobca obrétil na sud. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca viackrat vyvinul snahu



vysporiadat predmet sporu mimosudnou cestou. Zalované v$ak s navrhom Zalobcu nesuhlasili a
nesuhlasili ani so zrusenim podielového spoluvlastnictva. Zalované dokonca namietali spoluvlastnictvo
Zalobcu, a preto podali protizalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy a urenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom,
ktoru sud zamietol.

17. Sumu, ktord navrhoval Zalobca zaplatit' Zalovanym ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, ktoré
by boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, sud ustélil v sulade so zavermi Znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX zo dfia 25.03.2019, ktory vypracoval znalec H.. Q. E. na zaklade Ziadosti Zalobcu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pokusil 0 moznost mimosudneho vysporiadania
veci, no neuspedne (&. I. 140), a preto vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14C/25/2019-305
zo dna 04.12.2020, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti
a vyporiadal ho tak, Ze podiely Zalovanych na tejto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktorému uloZil povinnost vyplatit ako nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych na
tejto nehnutefnosti, a to Zalovanej v 1. rade sumu 791,80 eur a Zalovanej v 2. rade sumu 638,64
eur. Pri ustaleni sumy, ktord sud prvej inStancie priznal zalovanym v 1. a 2. rade ako nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely, ktoré boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tento vychadzal z
vy$8ie uvedeného znaleckého posudku. V kontexte uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o vySke nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely
rozhodol v sulade so Zalobnym navrhom.

19. S ohlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na aplikaciu vynimoéného ust. § 257
CSP. Bolo preto spravne priznat Zalobcovi, ktory bol UspesSny €o do Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ako aj o do protizaloby Zalovanych nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

20. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uuspesnej strane
konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s
konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.

21. K odvolacim dévodom odvolaci sud eSte dodava, Ze ani skuto€nost, Ze na napadnutom uzneseni,
ktoré bolo doru€ené Zalovanym, nie je uvedené ¢&islo konania - Cislo listu, pod ktorym je toto uznesenie
zazurnalizované v spise, nie je podstatnym pre rozhodnutie o trovach konania. Mohlo by ist iba o chybu
sudu v pisani, nemajucu vplyv na spravnost uznesenia. Ani skuto¢nost, Ze sa vedie dovolacie konanie
nebola dévodom, aby sud prvej inStancie nerozhodol o naroku na nahradu trov konania. Ak pravny
z4stupca Zalobcu mal v inom konani tvrdit, Ze Zalobcu uz nezastupuje, ale tuto skuto€nost’ neoznamil
¢i uZ on alebo Zalobca sam, v predmetnom konani nebolo mozZné na takéto tvrdenie Zalovanych
prihliadat. Je potrebné tieZ uviest, Ze ani dalSie odvolacie argumenty Zalovanych neboli spésobilé zmenit
napadnuté rozhodnutie.

22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou siudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dnia 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolateliek, na ktorej zaloZili svoje odvolacie dévody, preto napadnuté uznesenie postupom podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil ako vecne a pravne spravny s upresnenim, Ze o vyske trov konania rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v odvolacom konani nelspesné Zalované v 1. a 2 rade nemaju narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli. Vzhfadom na uvedené, odvolaci
sud rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



