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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. maja 2017
prejednal staznost’ odsudeného

Q.D.

nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom F. €. XXX, okres Prievidza, t.C. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Martin - Sucany,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/12/2016 zo dfia 2. novembra 2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/92/2013 zo diia 18. oktébra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/15/2014 zo dfia 25. 05. 2015 bol Q. D. uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zadk. pretoZe dnia 10.04.2012 v presne nezistenom
Case v popoludnajSich hodinach, v spalni rodinného domu &islo XXX v obci F., okres F. chytil za ruky
svoju byvalu druzku poSkodenu X. F. a snaZil sa z ruk poskodene;j proti jej voli zobrat mobilny telefon tak,
Ze jej svojimi rukami zovrel ruku, v ktorej drzala svoj mobilny telefon, tlacil jej na prsty, pri€om vplyvom
zovretia poSkodena ruku povolila a vtedy jej obZalovany mobilny telefén vzal, odlozil ho na nezname
miesto a nasledne poSkodenu sotil na postel, kfakol si na fiu a zac€al ju udierat pastami oboch ruk do
tvare a ramien, ¢im po8kodenej X. F. spbésobil zranenia tvare a hornych koncatin, pricom jej spdsobil
zranenia, ktorymi do$lo k obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 - 14 dni a spdsobil jej Skodu
na mobilnom teleféne vo vySke 15 eur.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37
pism. h), m) Tr.zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsideného Q. D. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil



prostrednictvom svojho obhajcu. Podfa jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil svedecké vypovede jeho
rodi€ov, ktori neboli vypo&uti v pévodnom konani, v ¢ase skutku sa sice nachadzali mimo uzemia SR,
ale obaja zhodne potvrdili, Ze telefén bol jeho a X. F. ho mala len zapozi¢any. Jej opakované tvrdenia,
Ze telefén bol jej nestadi na zamietnutie navrhu na obnovu konania. Ziada preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sam obnovu konania povolil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

K vytykanym chybam v staznosti odsudeného uvadza senat nadriadeného sudu predovSetkym, Ze
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana
tak, aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok (odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v désledku
toho, Ze vysli najavo skuto€nosti alebo ddkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova
konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr.por. sa teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni.

V konani o navrhu o povolenie obnovy konania nie je sud opravneny preskumavat otazky procesného
charakteru, pretoZze na to nema z&konny podklad. Eventualne procesné pochybenia a pochybenia
v uplatnenej pravnej kvalifikacii mdézu pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.por. byt
predmetom iného mimoriadneho opravného konania - dovolania.

Taktiez v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat ani postup sudov v pévodnom
konani, tykajuci sa vysporiadania sa zakonnym spésobom s vykonanymi dékazmi. Krajsky sud neméze
ani skumat' spravnost vysporiadania sa povodne konajucich sudov s rozpormi vo vypovediach svedkov,
resp. v inych dékazoch, ani zdkonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia vo veci.

Hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skutoénosti alebo dbkazov sa ma pohybovat v rovine
pravdepodobnosti a podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené
skuto€nosti alebo dékazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného konania.
Pre povolenie obnovy konania postaduje uréity stupefi pravdepodobnosti. Ugelom konania o povolenie
obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného. V kontexte s judikaturou Ustavného studu
SR si sud neméze abstrahovat definitivne posudzovanie predkladaného dékazu v kontexte dékazov
vykonanych v povodnom konani. Sud sa musi iba obmedzit na zistovanie pravdepodobnosti, &i by
tento dékaz v kontexte skutkovych zaverov ustélenych na zaklade dékazov vykonanych v pévodnom
konani, bol sposobily odévodnit’ iné rozhodnutie o vine staZovatefa. Aj v konani o obnove konania je
potrebné reSpektovat princip ,, in dubio pro reo”, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Sud
ma v posudeni veci pristupovat nezaujato, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predlozeny dokaz mdze
potencialne doterajsie rozhodnutie o vine zvratit. (Nalez Ustavného sudu SR 1. US/406/2014).

Po preskumani veci v kontexte s vy$$ie uvedenou judikatirou Ustavného sudu SR je potrebné uviest
nasledovné. K tvrdeniam odsudeného o vlastnictve mobilného telefonu prvostupriovy sud vypocul
svedkov E. a Q. D., rodi¢ov odsudeného. Bola aj opatovne vypoluta svedkyna a poskodena X., k
tvrdeniam svedkowv.

Senat nadriadeného sudu uvadza, Ze nemozno hovorit o tom, Ze pri vypod&uti rodi€ov odsudeného ide o
dbkazy sudu skér nezname. Odsudenym uvadzana okolnost, Ze on bol vlastnikom mobilného telefonu
nebola v pdvodnom konani z jeho strany nikdy prezentovana. Naopak v prvotnom vysluchu tvrdil , Ze
telefon X. F. vzal, stratil ho pri stahovani a je ochotny jej kupit zar novy telefon. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze telefon patril F.. Preto nebol ani dévod vypoc&uvat rodi€ov obvineného ohladom vlastnictva
telefénu. Zaroven potvrdil, Ze svedkyfia nema Ziaden dévod si nie¢o vymyslat, po€as skutku bol pod
vplyvom alkoholu a z dévodu, Ze mal viac vypité si presné okolnosti jej napadnutia nepaméta. Svedkyna
a poskodena X. F. od zadiatku konania prakticky az do konania o obnove stale tvrdi, Ze mobilny telefon,
ktory jej vzal Q. D. bol jej vlastnictvom. Tvrdenia rodi€ov odsudeného, ktori s odstupom €asu /5 rokov od
skutku/ uvadzaju, ze syn mal telefén poskodenej pozi¢at' /E. D./ alebo, Ze ho mala poskodena pouZzivat,
a to potom ako jej ho obvineny pozi¢al /Q. D. st./ potom vyznievaju nie ako nové skuto&nosti, ale skér ako
snaha odsudeného podstatnym spésobom zmenit okolnosti skutku, ktoré navyse v pévodnom konani
sam prezentoval. Tazko mozno prisvedéit tvrdeniam rodiéov odstideného, ak v ase spachania skutku



boli mimo Uzemia SR, o okolnostiach teda zrejme vedia len z polutia a prezentovania okolnosti skutku
od odsudeného. Bolo by nelogické, ak by obvineny Q. D. bol vlastnikom telefénu, pre lupez ktorého bol
odsudeny, a toto nenamietal uz v pdvodnom konani na ziadnom stupni trestného konania , navyse bol
ochotny podla vlastnych tvrdeni zah poSkodenej kupit iny telefon.

Krajsky sud preskimavajuc vec nezaujato, reSpektujuc zasadu ,, in dubio pro reo®, sa obmedzil iba na
posudenie, i svedecké vypovede rodi€ov poSkodeného , by mohli zvratit doterajSie rozhodnutie o
vine . Dospel v3ak k zaveru, Ze vzhfadom k tomu , Ze poSkodena aj v konani o povoleni obnovy konania
zotrvala na tom , Ze mobilny telefén odcudzeny jej Q. D. bol jej vlastnictvom, tomu tak nie je.

Vzhladom k uvedenému nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok na povolenie obnovy

konania, &i uz existencia dokazov sudu skdr neznamych, ako aj skuto€nost, Ze by tieto dékazy mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste vo veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



