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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatela (Zalobcu): C.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X. XXX/XX, K. B., zastupeny splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria
Marko, s.r.0., so sidlom Budatinska 47, Bratislava, ICO: 36 860 646, proti zalovanym: 1. Ing. U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. T. XXXX/X, B. S., zastupeny spinomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, 2. METEOR - D.S., s.r.o., ICO: 36 249 718, so sidlom
Velké Dvorniky 246, 3. NEA - PLAST EU, s.r.0., ICO: 46 521 241, so sidlom Kraanska cesta 5943/40,
Dunajska Streda, 4. Ing. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, K., v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelfnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/145/2016-51 zo dna 2. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325
ods. 1 a 2 pism. c), § 328 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze
podla obsahu navrhu podaného dia 08.11.2016 navrhovatel Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému 1, aby nescudzoval, nezatazoval vecnymi bremenami, ani zaloznymi
pravami v prospech tretich oséb, nedrobil ani inym spdsobom neznehodnocoval spoluvlastnicky podiel
1/45 na pozemku registra ,E“, parcela €islo 1784, druh pozemku orna péda o vymere 11175 m2,
vedené na LV Cislo XXXX, v katastralnom dzemi A. |., obec A. I., okres Dunajska Streda vedenej
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor. Zalovanému 2 uloZil povinnost, nescudzovat),
nezatazovat vecnymi bremenami ani zaloznymi pravami v prospech tretich osdb, nedrobil ani inym
spbsobom neznehodnocoval pozemky registra ,C* parcely Cislo 411, druh pozemku orna péda o vymere
3345 m2, parc. €islo 420, druh pozemku orna pdda o vymere 3524 m2, parc. €islo 431, druh pozemku
orna pbda o vymere 2327 m2, parcela €islo 527, druh pozemku orna péda o vymere 6000 m2, parcela
Cislo 547, druh pozemku orna pdda o vymere 12004 m2, parcela €islo 921/1 druh pozemku orna pdda
0 vymere 19927 m2, parcela Cislo 921/2, druh pozemku orna péda o vymere 7902 m2 a pozemky
registra ,E“, parcela &islo 167/301 druh pozemku orna pdda o vymere 110 m2, parcela €islo 167/302,
druh pozemku orna pbéda o vymere 3540 m2, parcela €islo 167/401 druh pozemku orna péda o vymere
281 m2, parcela €islo 167/402, druh pozemku orna pdda vo vymere 5730 m2, parcela &islo 167/403,
druh pozemku orna pdda o vymere 7 m2 vSetky vedené na liste LV Cislo XXXX, katastralne uzemie
K. B., obec K. B., okres Dunajska Streda, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda katastralny
odbor. Ulozit Zalovanému 3, aby nescudzoval, nezataZoval vecnymi bremenami, ani zaloznymi pravami
v prospech tretich oséb, nedrobil, ani inym spdsobom neznehodnocoval pozemky registra ,C*: parcely
Cislo 447, druh pozemku orna podam o vymere 9019 m2, parcela Cislo 453 druh pozemku orna pdda o
vymere 1524 m2, vedené na LV €islo XXXX katastralne uzemi K. B., obec K. B., okres Dunajska Streda,



vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda katastralny odbor. Zalovanému 4 ulozZit rovnako, aby
nescudzoval, nezatazoval vecnymi bremenami ani zaloZnymi pravami v prospech tretich oséb a nedrobil
inym spdsobom neznehodnocoval pozemky registra ,C“, parcely &islo 148/246, druh pozemku orna
pdda o vymere 563 m2, parc. €islo 148/282, druh pozemku orna péda o vymere 240 m2, vedené na LV
Cislo XXXX, katastralne uzemie K. B., obec K. B., okres Dunajska Streda, vedeného Okresnym uradom
Dunajska Streda katastralny odbor, s odévodnenim, Ze po zacati konania vo veci urenia vlastnickeho
prava zistil, Ze s pozemkami, ktoré su predmetom sudneho konania, Zalovani t.j. vlastnici dalej disponuju
a tieto zamienfaniu. V lokalite kde sa nachadzaju pozemky je zaCata vystavba a vSetky zasahy povazoval
zaneopravnené. V pripade vyhovenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a uspechu zalobcu vo
veci samej, by Zalovani, pripadni pravni nastupcovia, ako vlastnici stavieb postavenych na predmetnych
pozemkoch, by bol tym donuteny Zalobca uzZivanie novych vlastnikov nadstavieb strpiet. Tym povazoval
splnenu podmienku na postup v zmysle § 325 Civilného sporového poriadku, potom &o povaZoval za
osved&ené svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam podla platnej kipnej zmluvy.

2. Predmetom konania vo veci samej je navrh, ktorym sa Zalobca doru¢enym okresnému sudu diia
04.05.2016 domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade kupnej zmluvu uzavretej
so Zalovanym v 1. rade dfia 18.07.2013, s uradne osved€enym podpisom u&astnikov zmluvy, &im
povazoval zmluvu za platnt a u¢innd. Ako dbkaz na svoje tvrdenia dolozil pisomnu kupnu zmluvu
uzavretu dna 18.07.2013, s overenim podpisu predavajuceho, zalovaného v 1. rade, LV &islo XXXX,
kat. uzemie K. B., LV &islo XXXX, kat. izemie K. B., LV Cislo XXXX katastralne uzemie K. B. a LV Cislo
XXXX katastralne uzemie A. I..

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze tym, Ze v sulade s citovanym ustanovenim zakona vyplyva, Ze sud
nariadi predbezné opatrenie bud za u€elom do€asnej Upravy, pravnych pomerov u¢astnikov, alebo za
uCelom zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je koneé¢né rozhodnutie, a
jeho ucelom je len doCasna uprava pomerov u€astnikov. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osved€ila danost Zalobou uplatneného prava, aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Existencia pravneho pomeru medzi uastnikmi alebo naroku pripadne ich
osvedC&enie samé o sebe netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného oparenia. Az ich ohrozenie
dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt
konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom aspon osvedcené. Pre obidva pripady plati, Ze zasadnym
je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpelenstvo, ktoré inak hrozi
zaujmom ucastnikov. Predbezné opatrenie musi byt navrhované tak, aby sud nemal pochybnost, ¢i v
ddsledku predbezného opatrenie nevznikne neprimerana ujma druhému u€astnikovi, t.j. ujma odporcovi
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel. Vydanie
predbezného opatrenia nemozno viazat na zloZeni istoty navrhovatelom.

4. Pre nariadenie predbezného opatrenia zakon vyZzaduje splnenie teda dvoch podmienok. Prvou z
nich je, aby narok uplatneny Zalobou nebol odividne - zjavne vylu€eny a hrozba bezprostrednej ujmy.
Zalobca opieral svoj narok o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, odvolavajuc
sa na kupnu zmluvu uzavretu dfia 18.07.2013 so Zalovanym v 1. rade, ktora sice bola podpisana oboma
stranami, podpis predavajuceho overeny, ked predmetnd zmluva nebola zavkladovana do katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva bola platne uzavretd, ked po uplynuti troch rokov
nebol realizovany vklad vlastnicke prava v prospech Zalobcu, ktorym by zmluva nadobudla u€innost.
V dobsledku ¢oho Zalobca sa nemohol stat vlastnikom spornych nehnutelnosti. Podla § 46 ods. 1
Ob¢. zakona, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre
ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Podla § 133 ods. 2 Ob¢. zakona, ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. K uzavretiu zmluvy dochadza okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’ (§ 44 ods. 1 prva veta OZ). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, doslo k
zhode vble zmluvnych stran a zmluva je uzavreta. Od uzavretia zmluvy su jej u€astnici vzniknutymi
pravami a povinnostami viazani. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke alebo iné vecné pravo nevznika, ale
nadobudatelovi vznika zavazkovy narok pozadovat od prevodcu predovSetkym prevedenie vlastnickeho
prava k veci. Vlastnicke pravo &i iné vecné pravo k nehnutelnosti vznikne az vkladom do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu (§ 133 ods. 2 OZ). V désledku
nezavkladovania kupnej zmluvy, ma sa za to, Zze ucastnici od zmluvy odstupili a zmluva zaniké od
pociatku, v désledku &oho z nej uz neplynl Ziadne povinnosti zmluvnym stranam. Zalobca blizSie



neuviedol dévody nezavkladovania zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obgianskeho zakonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uviedol , Ze v obdobnych
veciach Najvy3ssi sud SR uz rozhodoval, ktoré mali meritum veci podobny ako ma preskimavana vec.
Napr. vrozsudku z 30. januara 2001 sp. zn. 1Cdo 31/2000, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 87/2001, dospel k zaveru, Ze ak predavajuci
porusil zmluvnu povinnost' vyplyvajucu z kupnej zmluvy, podla ktorej v katastri nehnutelnosti nebolo
vlozené vlastnicke pravo a tu istu nehnutelnost dalSou zmluvou prevedie na iného, nema toto porusenie
za nasledok neplatnost' v poradi druhej kipnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad vlastnickeho prava. Ten, kto bol dvojitym scudzenim
poskodeny, ma narok na nahradu vzniknutej 8kody podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu (§ 420 a nasl. OZ). Najvyssi sud SR ako odévodnenie uvedeného rozhodnutia, okrem iného,
uviedol, Ze je sice pravda, Zze v €ase uzavretia dalSej zmluvy bola zmluvna volnost jej u€astnikov
uz obmedzena, lebo v tom Case eSte nebolo pravoplatne ukonéené konanie o vklad vlastnickeho
prava v zmysle skorSej zmluvy, porusSenie uvedenej povinnosti ale nema za nasledok neplatnost
nasledujuceho pravneho ukonu, ktorym predavajuci previedol tu istu nehnutelnost na niekoho iného.
Ak totiz bola scudzena nehnutefnost zmluvou viac subjektom alebo ak bola ta istda nehnutelnost
prevadzana dvakrat (resp. viackrat), stane sa jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nebolo osvedéené , Ze narok zalobcu z ktorého vyvodzuje opodstatnenost buducej
Zaloby vratenie plnenia, je o€ividne vylu€eny. Tym nebol splneny prvy z predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia, osved€enie danosti prava, urCenia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam, v désledku ¢oho sud d'alSi z predpokladov vydania neodkladného opatrenia neskumal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku, tzn. Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie navrh zamietol z dévodu, Ze nebolo
osvedcené, Ze narok navrhovatela (Zalobcu), z ktorého vyvodzuje opodstatnenost budicej zmluvy
vratane plnenia je o€ividne vylu€eny. V danom pripade nejde o buducu Zalobu, ale uz o podanu Zalobu.
Na susednych pozemkoch parc. €. 453 prebiehaju stavebné prace, ku ktorym sa nemal moznost’ v ramci
stavebného konania vyjadrit, dochadza k znehodnoteniu predmetného pozemku. Dévody, pre ktoré sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze opodstatnenost’ Zaloby vratane plnenia je o€ividne vylu¢eny su uvedené v
bodoch 17., 18. a 19. odévodnenia napadnutého uznesenia, podfa ktorych zmluva bola platne uzavrets,
ked po uplynuti troch rokov nebol realizovany vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ktorym by
zmluva nadobudla uéinnost. K tomuto uvadza, Ze predmetnd zmluvu by nebolo mozné zavkladovat
do katastra nehnutefnosti, nakofko Cast pozemkov, prevod, ktory je jej predmetom bola medzitym
scudzena na tretie osoby. TieZ nie je pravdou, Ze zmluva, ktorou sa scudzuju nehnutelnosti nadobuda
u€innost’ vkladom do katastra nehnutelnosti. Vkladom do katastra nehnutefnosti nadobuda ucinnost
prevod vlastnickeho prava, avSak zmluva je platna a ucinna okamihom jej uzavretia. To napokon vyplyva
aj z judikatu NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 124/2003 (5/2006 ZSP). Rozhodnutie spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, ktorym by zékon spéjal vznik
u€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial sud prvej instancie vychadzal
z nazoru Najvyssieho sudu vysloveného v rozsudku 1 Cdo 31/2000, v fiom uvedeny pravny nazor sa
tyka jednak iba d'alSich prevodov vlastnickeho prava na Zalovanych v 2. a 4. rade, av3ak nie Zalovaného
1, priCom poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1 M Obdo V 16/2006, podla ktorého platnost
¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase
jeho vzniku. Plati to aj pre neplatnost podla § 5 zakona €. 221/1994 Z.z. Je nesporné, Ze prevody
vlastnickych prav uskutonené medzi Zalovanymi nasledovali po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy
medzi Zalovanym a navrhovatelom, teda v ¢ase v zmysle citovaného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR.
Pri posudzovani platnosti naslednych scudzovacich tkonoy, tu je dana okolnost, ktora v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika zaklada ich absolutnu neplatnost. Sam sud prvej inStancie ako sam uviedol
mal za preukdzané, Ze v Case dal8ich scudzenych nehnutelnosti medzi Zalovanym 1 a ostatnymi
Zalovanymi uz Zalovany 1 mal na predmetné pozemky platne uzavretd kupnu zmluvu s navrhovatelom.
M4 teda za to, Ze scudzenie medzi Zalovanymi sa nielen prieCia dobrym mravom, ale aj svojim



obsahom sa prie€ia zakonu, nakolko tu istl vec bez ohladu na skuto¢nost, €i ide o hnutelnu vec alebo
nehnutefnost, méze vlastnik scudzit iba raz a scudzenim dochadza k zaniku jeho vlastnickeho prava.
Naslednym scudzenim tej istej veci uz povodny vlastnik jednoznaéne odporuje zdkonu, nakolko nema v
danej veci dispozi¢né pravo. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu alebo aby uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani (vlastnici) odvolanie nepodali.

7. K doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 2. Vo vyjadreni uviedol, Ze vSetky zalezZitosti
ohladne pozemkov, ktoré su predmetom danej pravnej veci dojednaval a vybavoval za obchodnu
spolognost O. D. ako prokurista spolo€nosti. Ohladne pozemkov, ku ktorym bolo vlastnicke pravo
dojednanym spdsobom prevadzané sa uz ako svedok vyjadroval v konani na Okresnom sude Dunajska
Streda vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/11/2016. Uviedol skutoénosti tak, ako bolo dohodnuté a to kvoli
planovanej podmienke nadobudania ornej pédy vyluéne osobami, ktoré su polnohospodarky &inné v
rastlinnej vyrobe minimalne tri roky, ¢o C. J. vtedy nespifial a mal obavy, Ze vklad kupnej zmluvy zo
dria 18.03.2013 povoleny nebude, tzn. Ze predmetné pozemky boli vlastnicky prevedené na obchodnu
spolo&nost, pricom tieto pozemky mali byt nasledne prevedené na C. J., teda navrhovatela, bezodkladne
po tom ako si obstara SHR povolenie. Kipna zmluva uzavreta dfia 18.07.2013 Ing. U. P., ktorou mali byt
pozemky prevedené na C. J. bola organmi ¢innymi v tresthom konani znalecky, grafologicky skumand
a z uvedeného dbévodu nebola podana na katastralny urad. Spolo¢nost METEOR - D.S., s.r.0., teda
nenamieta voci Zalobe, ktorou sa C. J. domaha ur€enia vlastnickeho prava ni¢ a taktiez nema ziadne
namietky, pripomienky alebo obranu voéi jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
vlastnicke pravo C. J. nerozporuje.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze navrhovatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je treba priznat Uspech, v
dosledku €oho boli spinené podmienky pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. V C&ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia bol uz u€inny novy civilny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol ucinnost’ dna
01.07.2016 a je potrebné ho v zmysle § 470 ods. 1 aplikovat aj na toto konanie.

10. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

13. V zmysle § 328 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezitosti alebo



ako nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2).
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (ods. 3).

14. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

15. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

17. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 343
CSP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

19. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom.

20. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy&ajne
ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola aspori osvedéena existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, a odévodnena potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud musi prihliadnut na okolnosti pripadu ak to povaha veci
pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci
same;.



21. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu nesplnenia
jedného z predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia majuc za to, Ze nebolo osvedcené,
Ze ,narok Zalobcu, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost buducej Zaloby vratenie plnenia, je ocividne
vylu€eny“. Tym nebol spineny prvy z predpokladov na nariadenie predbeZzného opatrenia, osvedcenie
danosti prava, ur€enia vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam, v désledku ¢oho sud
dal8i z predpokladov vydania neodkladného opatrenia neskumal.

22. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je posudit spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v navrhu na jeho
nariadenie. Predmetny navrh podal Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 5C/145/2016, ktorého
predmetom je Zaloba o urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam podand na sud dna 04.05.2016. Az
po zacati konania vo veci samej podal Zalobca dha 08.11.2016 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. | ked mozno pripustit, Ze v novom procesnom predpise, ktorym je vy3Sie uz vysSie citovany Civilny
sporovy poriadok, Uprava neodkladného opatrenia zvadza k jeho stotoZneniu sa v ob&ianskom sidnom
poriadku upravenom institute predbezného opatrenia, nejde o totozné instituty a preto zdévodnenie
zamietnutia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie  pre nesplnenie
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je zmato€né Tym, Ze sud posudzoval navrh nespravne
z hladiska danosti podmienok pre predbezné opatrenie, t.j. iného, uz v zakone neexistujuceho institutu,
zatazil rozhodnutie vadou, pretoze i ked citoval ustanovenia civilného sporového poriadku aktualne
upravujuce rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, neaplikoval ich.

24. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovt podstatu prislunej pravne;
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
tym, Ze neaplikoval nalezitu pravnu normu a rozhodnutie sa stalo nepreskiumatelnym. DAvody, pre ktoré
navrh zamietol sa nevztahuju na neodkladné opatrenie o ktorom rozhodol.

26. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zruSil bez dalSieho
posudzovania dévodnosti odvolacich namietok zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v spojeni s uz podanou Zalobou a predmetom sporu v zmysle ust. § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku, potom vo veci znova rozhodnut, rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario, § 421 ods. 2 CSP).



