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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného G. Y., nar. XX. XX XXXX v P. A, trvale
bytom X. M. XXXX/XX, E., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc¢in zo diia 17. marca 2022, sp. zn. 6PP/370/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 09. juna 2022 v Tren€ine takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje vcelomrozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
sa ziadost G. Y., nar. XX XX.XXXX v P. A,, trvale bytom E., 1. M. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad
Vahom, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/17/2021 zo diia 17.05.2021, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. |, ods. 2 Trestného zakona a §
415 ods. | Trestného poriadku odsudeného G. Y., podmienecne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/18/2018 zo dna 28.03.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/18/2018 zo dna 11.11.2020, trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/39/2019 zo dna 29.05.2019, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/39/2019 zo diia 11.11.2020 a rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2T/17/2021 zo dha 17.05.2021. Zarover odsudenému podfa § 68 ods. 1 Trestného zakona urdil
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje stanovisko odévodnil tym, Ze u odsudeného boli splnené vSetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. | Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak v danom pripade sa tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Ze program zaobch&dzania ma odsudeny pinit iba CiastoCne v
bodoch edukacia a aktivity vo volnom &ase, z dévodu nekritického postoja k trestnej Cinnosti a pre
pasivny pristup v zapajani sa do aktivit z ponuky kultirno-osvetovej €innosti, aviak body zaradovanie
do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim odsudeny plni. NavySe odsudeny na verejnom zasadnuti
svoje skutky olutoval, pri¢om z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne porusenia ustavného poriadku



odsudenym. Adaptéacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia personalu pini. V kolektive odsudenych
je tichy a nevyrazny. Konfliktné situacie s inymi odsiudenymi sa nevyskytli. Interné predpisy
reSpektuje, ich porusenie nebolo zaznamenané. Poriadok v osobnych veciach a ustrojenost’ udrziava
podla ur€enych vzorov. Pracovne je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom, kde si po€as zau¢ania
sa na technoldgiu prace vytvoril potrebné pracovné navyky, ktoré nadalej rozvija. Povinnosti vyplyvajuce
z pracovného zaradenia plni. Pracovnu disciplinu  ma na poZadovanej Urovni. Spravanie na pracovisku
je sludné a nekonfliktné. V ramci Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odstideného vykonava Cistiace
a upratovacie prace v ramci sektora a v jedalni pre odsudenych.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Pri vyhodnocovani tejto podmienky sud prihliadol na spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody, najméa skutoénost, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo podfa hodnotenia
ustavu na pozadovanej Urovni, pri¢om prikazy a nariadenia personalu plnil.

Sud taktiez zohladnil skutoénost, Ze podla hodnotenia si odsudeny vytvoril potrebné pracovné navyky,
ktoré nadalej rozvija a skutoCnost, Ze odsudeny ma rodinné socialne zazemie, pricom vztahy s
uvedenymi sa javia podla hodnotenia ako kladné.

V neposlednom tade sud zohladrioval skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po
prvy krat.

Vyhodnotenim vSetkych vy3SSie uvedenych skutoénosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, najma
spravania sa odsudeného pocas aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody, skuto€nosti, Ze je vo vykone
trestu odhatia slobody po prvy krat a verbalizuje zaujem pracovat, Zit riadnym Zivotom a nedopustat sa
v buducnosti trestnej €innosti, pricom svoje &iny olutoval, dospel sud k zaveru, Ze u odstudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody doslo k naprave a je mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a teda, Ze u odsudeného je splnena aj tretia materialna podmienka na podmienecné
prepustenie.

Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury (&.1.
29 spisu), ktort do konania staznostného sudu bliZz8ie pisomne oddvodnil (€.1. 48 spisu).

V pisomnej staznosti uviedol, Zze dévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre
podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny ma k spachane;j trestnej ¢innosti nekriticky
postoj. Resocializaéna progndza je u neho hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, nakolko sa opakovane dopusta identickej trestnej €innosti, pri€¢om v minulosti
uz bol vo vykone trestu prave pre precin kradezZe. Prokurator je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je
mozné dovodne predpokladat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhol, aby Krajsky
sud v TrenCine napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, ze staznost prokuratora je dévodna.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z
VTOS dra 06.12.2021.



Av8ak staznostny sud na rozdiel od okresného sudu dospel k jednoznaénému zaveru o nesplneni
prvej ani druhej materialnej podmienky. Sud musi hodnotit prvi materialnu podmienku komplexne, tzn.
pocas celého vykonu trestu. | ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
je délezitym ukazovatelom o prevychove odsudeného, na ktory treba prihliadat’ pri vyhodnocovani
zaveru o splneni prvej materialnej podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium "dobrého spravania”
nie je jedinym a ani najpodstatnejSim vo vztahu k podmieneénému prepusteniu. Krajsky sud
poukazuje najmd na skuto€nost, Ze odsudeny nebol doposial ani jedenkrat disciplinarne
odmeneny, pricom vzhladom na vysku trestu aky mu bol uloZzeny, mozno konstatovat, Ze mal
ovela viac moznosti preukazat' polepsenie, ktoré by bolo deklarované urcitym poctom disciplinarnych
odmien. Dalej staznostny sid uvadza, Zze z hodnotenia riaditela UVTOS mozno zistit, Ze spravanie
odsudeného podas vykonu trestu bolo na pozadovanej urovni. PoCas tejto doby nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Staznostny sud k tejto podmienke zaverom konstatuje, Ze
odsudeny sa len formalne prispdsobil podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, avdak jeho spravanie
nepreukazuje polepsenie (ani jedna disciplinarna odmena), v takej miere, ktoru by bolo mozné zohfadnit
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni.

Okresny sud v8ak podla nazoru staznostného sudu nespravne vyhodnotil aj spinenie druhej materiélnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbvodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti. Takisto nemozno
opomenut v zmysle 66 ods. 2 Trestného zdkona povahu péachanej trestnej Cinnosti (4 preciny) zo
strany odsudeného. Konkrétne odsudeny G. Y. vykonava tresty odfiatia slobody postupne mu ulozené
a nariadené trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/18/2018 zo dfia 28.03.2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/18/2018 zo dfia 11.11.2020 o neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia, vo vymere 2 (dva) mesiace, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zékona, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/39/2019 zo
dfia 29.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revdca, sp. zn. 2T/39/2019 zo dha 11.11.2020
o premene zvySku trestu povinnej prace na trest odiatia slobody, vo vymere 78 (sedemdesiatosem)
dni, pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/17/2021 zo diha 17.05.2021, vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, v bode 1/ pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zékona a v bode 2/ pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona. Pre uvedené preciny vykonava odsudeny
momentélne nepodmienedny trest odfatia slobody s tym, Ze celkovéa dizka tohto trestu predstavuje 18
(osemnast) mesiacov a 78 (sedemdesiatosem) dni, priCom tato prevazne majetkova trestna €innost’ (tri
preciny) tvorila opakovane zdroj jeho obZivy. StaZznostny sud je preto toho nazoru, Ze skusenost' s jeho
predchadzajucim spdsobom Zivota, recidiva spocivajuca v pachani druhovo rovnakej trestnej €innosti,
ako aj skutoCnost, Ze odsudeny ma neukonceny druhy stuper zakladnej skoly, pricom pred vykonom
trestu bol nezamestnany, nesveddi v prospech moznej progndzy, ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol staznostny sud v prvom
rade na odpis registra trestov odsudeného a v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj
k spolo¢enskym normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v neposlednom rade i charakter
a zavaznost spachanej trestnej cinnosti.

Krajsky sud zaverom dodava, Zze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po splneni
formalnej podmienky bez zretefa na u¢el samotného trestu, ktorym  je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona ochrana spolocnosti pred pachatefmi trestnych &inov spoc€ivajuca v tom, Ze pachatefovi sa
trestom odhatia slobody zabrariuje v pachani dalSej trestnej €innosti a zarover sa vytvaraju podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za su¢asného odradenia inych od pachania
trestnych &inov. NajpodstatnejSia je potom v koneénom dosledku Uvaha sudu o dévodnosti predpokladu,
Ze odsudeny povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo€nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Krajsky sud v tomto zaroven poukazuje
na skuto¢nost, Ze odsudeny je absolutne nekriticky k spachanej trestnej €innosti, svoje konanie len
bagatelizuje, o v podstate znamena, Ze doterajSi vykon trestu stale nemal prevychovny ucinok na
odsudeného, nakolko si stale plne neuvedomuje nasledky svojho protipravneho konania.

Je potrebné zdbraznit, Ze pravo, aby bolo vyhovené Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
neexistuje, pricom posudenie splnenia zakonnych podmienok podmieneCného prepustenia je Cisto



vecou Uvahy sudu. Skuto€nost, &i od odsudeného mozno oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, sud skuma a objasfiuje oproti prvej materialnej podmienke komplexnejsie. Pri vyhodnoteni
druhej materialnej podmienky posudzuje sud vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskych normam a pravidlam, povahu
a charakter spachane;j trestnej €innosti a taktieZ prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej €innosti.

Na zaklade uvedeného sa preto staznostny sud nestotoznil s argumentaciou okresného sudu, podfla
ktorého odsudeny spinil vdetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. S prihliadnutim na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti,
potom staznostny sud zamietol navrh odsudeného o0 podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil dévod na postup podla § 194 ods. | pism. a)
Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahom a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



