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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného F. G., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 11.01.2017, sp. zn. 5PP/93/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného F. G., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 67 odsek 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Svoje rozhodnutie sid |. stupfia odévodnil predovSetkym zistenim, Ze odsudeny nespifia vSetky
podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona na to, aby mohol byt z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny. Konstatoval, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie, ked vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu a jednu z dvoch materidlnych
podmienok, ked vo vykone trestu plnenim povinnosti preukazal polepSenie, avSak nie je splnena druha
materialna podmienka spocivajuca v tom, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZnost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa jeho zruSenia a podmieneé&ného prepustenia na slobodu za podmienok uréenych
sudom. Dbvodil tym, Ze postupom sudu I. stupfia a jeho konstatovanim, Ze nebola splnena materialna
podmienka o&akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, mu bolo odopreté pravo podmiene¢ného
prepustenia. Zaver sudu je len hypoteticky, nie je zalozeny na akychkolvek dékazoch a faktoch. Je
nepripustné, ked sud kona len na zaklade pravdepodobnosti o budicom negativnom Zivote odsudeného
a tohto ponechava vo vykone trestu.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, potom ako zistil, Ze staznost bola podana v zédkonnej lehote a na to opravnenou osobou,
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo dna 03.05.2012 sp. zn. 2T/86/2012 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek



2 Trestného zékona. Tymto rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste, ktord umoznila ulozit
odsudenému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze zakladna trestna sadzba podla § 172 odsek 2 Trestného zékona predstavuje
rozpatie 10 az 15 rokov je jednoznacéné, ze skutok, za ktory bol odsudenému uloZeny v su¢asnej dobe
vykondvany trest, je obzvlast zdvaznym zlo€inom v zmysle § 11 odsek 3 Trestného zakona.

Sud |. stupria spravne vyhodnotil, Ze pri skimani formalnej podmienky na podmienené prepustenie
je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 67 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne spravne zistil, Ze tuto
podmienku odsudeny splnil, nakolko dia 29.10.2016 vykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je mozné odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odfiatia slobody, ak suéasne spifia nielen formalnu ale aj dve materialne podmienky spogivajice
v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie ako aj moznosti o€akavania, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud . stupha spravne zistil, Ze odstdeny spifia len jednu z dvoch materialnych podmienok spogivajlcu
v tom, Ze vo vykone trestu preukazal polepSenie. V tomto smere aj krajsky sud prihliadol na hodnotenie
odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze v su€asnej dobe
je spravanie odsudeného dlhodobo na pozadovanej Urovni, bol opakovane disciplinarne odmeneny.

Sud I. stupnia spravne a v sulade so zakonom posudil neexistenciu druhej materialnej podmienky. V
tomto smere krajsky sud opatovne poukazuje na hodnotenie odsudeného z ktorého vyplyva, ze poc€as
vykonu trestu pini jednotlivé body programu zaobchadzania len Ciastogne, jeho resocializaéna progndza,
vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania, sa javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom
trestu nemal stabilné zamestnanie, priznal uzivanie drog a hru na vyhernych automatoch.

Na obavu, Ze odsudeny v buducnosti nepovedie riadny Zivot poukazuje nielen vysSie citovana Cast jeho
hodnotenia riaditelom Ustavu na vykon trestu ale aj odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze skutok,
za ktory vykonava v su€asnej dobe trest odiatia slobody, nebol len jeho ojedinelym vybo&enim.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze obdobnej trestnej €innosti sa odsudeny dopustil aj
v minulosti, za skutok nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, jedu alebo prekurzora, drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona &. 140/1961 u&inného do 31.12.2005 bolo
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 1 sp. zn. 2 Pv 63/05 zo dria 04.05.2006 podmieneéne
zastavené trestné stihanie a bola mu uloZzena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, v ktorej sa osveddil.

Aj ked sa jedna o sankciu, ktora ma ucinky zahladenia, krajsky sud povaZoval za potrebné prihliadat na to
pri hodnoteni osoby odsudeného, nakolko, nasvedCuje na to, Ze ma sklony k pachaniu drogovej trestne;j
Cinnosti. Tato skuto€nost oddvodriuje obavu, Ze v pripade podmieneného prepustenia na slobodu
nebude viest riadny Zivot, ktora obava je umocnena aj tym, Ze odsudeny priznal uZivanie drogy aj hru
na vyhernych automatoch, pri€om nemal ani stabilné zamestnanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie sudu I. stupna
za spravne a zakonné, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje.

PretozZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



