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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: F. K., nar. XX.XX.XXXX a E. O. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom G., obe toho ¢asu v
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., F. F. pokoja, Sv. D. XXX/XX H., obe v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov - matky: F. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, toho €asu I. na vykon trestu odnatia slobody X. - M., a otca: O.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.12.2021, pisomne doplnenym
dna 01.02.2022 a do zépisnice sudu diia 24.02.2022 domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti maloletych
deti. Zaroven poziadal sud o upravu rodiCovskych prav a zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Matka maloletych deti sa v pisomnom podani zo dia 10.5.2022 vyjadrila k navrhu otca maloletych
deti tak, Ze s tymto navrhom suhlasi a Ziada, aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti a opatery otca,
nakolko je dobry otec. Pravidelne navstevuje deti v CDR, berie ich na prdzdniny domov.

3.Sud v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
matky maloletych deti, ktora bola riadne predvolana na termin pojednavania, pri€om sa na pojednavanie
nedostavila, nakolko sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody X.-M. a sthlasila
s konanim pojednavania bez jej pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika maloletych
deti, vysluchom svedka, oboznamil sa s obsahom spisu a pripojenymi spismi Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/168/2015, 22P/168/2017, 12P/192/2017, 19P/86/2017, 12P/81/2018, 21P/4/2019,
19P/65/2019, 12P/180/2019, 21P/65/2020, 19P/142/2020, so spravou Centra pre deti a rodiny H., F. F.
pokoja, doru¢enymi tunajSiemu sudu dia 12.05.2022, spravami kolizneho opatrovnika maloletych deti
zo dia 16.05.2022 a 08.06.2022, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu a druhovského pomeru rodiCov, ktori
spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti. Maloletd F. bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&.



k. 12P/168/2015-7 zo dha 18.06.2015 o nariadeni predbezného opatrenia v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava €. k. 23CoP/47/2015-17 zo diia 03.08.2015, dia 25.06.2015 umiestnena do
starostlivosti Krizového strediska ,SOS* P., z dévodu potreby doCasnej upravy pomerov ucastnikov,
nakolko Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej F. bol ohrozeny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 12P/168/2015-64 zo dna 03.05.2016 bolo konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti
zastavené, maloleta F. bola zverena do starostlivosti oboch rodi€ov. Za u&elom monitorovania urovne
starostlivosti o maloletu bol nad jej vychovou nariadeny dohlad po dobu 12 mesiacov, ktory v8ak
nesplnil svoj ucel, nakolko po&as celého obdobia rodi¢ia maloletej nevytvorili prostredie vhodné pre
vychovu a starostlivost’ o0 maloletu. Domace prostredie, v ktorom dieta vyrastalo bolo malo stimulujace,
dietatu sa nedostavalo dostatok potrebnych rozvijajucich podnetov, starostlivost’ o dieta bola zo strany
oboch rodi¢ov dlhodobo zanedbavana, u maloletej dlhodobo pretrvavala pedikuldza, ktoru rodicia, i
napriek opakovanym upozorneniam uradu nerieSili, v désledku ¢oho bola dfia 28.06.2017 na zaklade
uznesenia tunajSieho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 19P/86/2017-17 zo diia 22.06.2017,
vykonatelného dria 22.6.2017, umiestnena do doCasnej starostlivosti Detského domova, F. F. pokoja,
H., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny, F. F. pokoja, H.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 19P/86/2017-52 zo dfia 02.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2017 bolo maloletej
uloZené vychovné opatrenie pobytovou formou v Detskom domove, Komunita F. pokoja, H., toho ¢asu
M. pre deti a rodiny, F. F. pokoja, H., najdlhSie na 6 mesiacov, za u€elom upravy rodinnych a socialnych
pomerov. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 22P/168/2017-55 zo dna 21.09.2018, pravoplatnym
dria 17.10.2018, bolo zastavené konanie o navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletej F. do
svojej starostlivosti, z dovodu spatvzatia navrhu. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/81/2018-65
zo dniia 16.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018, bola nad maloletou F. nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykona v zariadeni Detského domova, F. F. pokoja, H., toho ¢asu M. pre deti a rodiny, F.
F. pokoja, H., a to najma z dbvodu, Ze rodi¢ia maloletej F. nemali vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, kedZze matka sa nachadzala vo vazbe a pre
otcovu nedostato¢nu vychovnu spdsobilost. Malolety E. O. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Galanta €. k. 12P/192/2017-18 zo dfia 20.06.2017 o nariadeni predbezného opatrenia umiestneny
do starostlivosti Detského domova, F. F. pokoja, H., toho ¢asu M. pre deti a rodiny, F. F. pokoja, H.,
kedZe matka viedla neusporiadany spésob Zivota, v nadmernom mnoZzstve uzivala alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych sa spravala agresivne, priCom zanedbavala starostlivost o maloletého E. O..
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/192/2017-98 zo dfia 15.01.2019, pravoplatnym drna 08.02.2019
bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v Detskom domove,
F. F. pokoja, H., toho ¢asu M. pre deti a rodiny, F. F. pokoja, H., a to najmad z dbvodu, Ze rodi€ia
maloletého E. O. nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, matka bola vo vykone vazby a medzi otcom a maloletymi O. E. neboli vytvorené citové vazby.
Uzneseniami Okresného sudu Galanta €. k. 21P/4/2019-45 zo diia 06.05.2019 a €. k. 19P/65/2019-42
zo dna 09.09.2019 boli konania o navrhu otca maloletych deti, ktorymi sa doméhal zverenia maloletych
deti do svojej starostlivosti pre spatvzatie navrhu zastavené. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 12P/180/2019-82 zo dria 05.03.2020, pravoplatnym diia 12.05.2020, bol navrh otca maloletych
deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v domacnosti otca maloletych deti
neboli vytvorené pre maloleté deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie, vhodné pre ich dusevny
i telesny vyvin a tiez s poukazom na vyjadrenie maloletej F., Ze sa nechce vratit k svojmu otcovi.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 12P/180/2019-82 zo dfia 05.03.2020, pravoplatnym dria
12.05.2020, bol navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty z dévodu,
Ze v domacnosti otca maloletych deti neboli vytvorené pre maloleté deti harmonické podmienky pre
rodinné zazemie, vhodné pre ich duSevny i telesny vyvin a tiezZ s poukazom na vyjadrenie maloletej
F., Ze sa nechce vrétit k svojmu otcovi. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/65/2020-71 zo
dria 13.07.2020, pravoplatnym dria 07.08.2020, bol navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej
starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v domacnosti otca maloletych deti neboli vytvorené pre maloleté
deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie, vhodné pre ich duSevny i telesny vyvin a tiez s
poukazom na vyjadrenie maloletej F., Ze by iSla k otcovi, ale len na kratko, na jeden def a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/142/2020-45 zo dia 23.11.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/28/2021-104 zo dia 29.6.2021, pravoplatnym dra 16.8.2021, bol
navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty. Dovodom vSak neboli len
materialne podmienky otca, ale i absencia rodi¢ovskych zruénosti u otca maloletych deti, ktoré mu boli
dlhodobo vytykané, ktoré otec v3ak neodstranil a nevyvinul Ziadnu aktivitu k ich odstraneniu.



6. Otec maloletych deti na pojednavani diha 26.05.2022 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu. Uviedol, Ze Ustav, kde sa nachadzaju jeho maloleté deti nazyva ,vazenim®.
Profirodi€, ktory sa ma starat o jeho deti uziva alkohol, toto uz niekolkokrat aj hovoril kompetentnym
a v spravach, €o piSu z ustavu su samé nezmysly a nepravdy. Deti ma v ustave, slubili mu, Ze budu
chodit domov obe, pustaju domov len dcérku a syna nie. Neustale mu v Ustave len klamu a osoCuju
ho. Do spisu zalozil fotografie svojej domacnosti. Doplnil, Ze Ziada, aby aj maloletého E. O. pustali z
CDR domov na pobyty k otcovi, ale toto nikdy z Ustavu neumoZznia. Profimatka a socialna pracovni¢ka
domova to oddvodriuju tym, Ze malolety E. O. by u otca plakal. Mal. F. bola doma (u otca) na navsteve
na vikendovy pobyt naposledy cez vikend, od 20.5. od poobedia po Skole do nedele 22.5.2022. Spat’
ju bral otec maloletej do H. do kulturneho strediska, kde ju odovzdava profesionalnej matke a socialne;j
pracovnitke CDR. Maloletda mu hned pri odchode naspéat do CDR hovorila, Ze sa vratit nechce a pytala
sa neustale kedy si ju otec vezme spat domov a pytala sa aj na to, Zze prec€o brat E. O. neméze ist
domov spolu s fiou.

Maloleta F. za¢ala chodit na pobyty domov (do domacnosti otca) tento rok (r. 2022) a to od Velke;j
noci s tym, Ze pravidelne chodieva na vikendy domov. Otec maloletych deti potvrdil, Ze vyZivné plati
na maloleté deti spolu 60,- Eur mesa&ne a ma aj dlh na vyzivhom, ako uvadza CDR, ktory splati do
augusta r. 2023, ma na to 18 mesiacov. Otec nechape, pre€o socialna pracovni¢ka podala trestné
oznamenie len na neho a na matku maloletych deti nie, ved aj ona ma dlh. Je toho nazoru, Ze je
schopny svoje deti vychovavat. Uviedol, Ze uz vychoval dvoch synov, jeden z nich je inZinier, vola sa
H. Y., aj toho si zobral z ustavu. Druhy syn O. je invalidny déchodca a Zije s otcom deti v spolo¢nej
domacnosti. Otec maloletych deti je presvedCeny o tom, Ze je schopny sa o svoje deti postarat. Pre
maloletd F. chodi s radostou, horSie je to, ked ju musi vratit spat’ do centra, pretoZe ona sa vratit
do centra nechce. Naposledy ked ju priniesol spat do centra, boli na dvore kulturneho domu v H., kde
prebieha odovzdavanie maloletého dietata pracovnicke zariadenia, maloletd nechcela ani vystupit' z
auta a plakala. Nakoniec vystupila len na nahovaranie psychologicky, ktora tam bola pritomna. Co sa
tyka matky maloletych deti, otec prehlasil, Ze u neho byvat nebude, bol upozorneny na to socialnou
pracovnictkou, Ze ked bude matka deti prepustena z vykonu trestu, otec maloletych deti bude z uradu
sledovany, ¢oho si je plne vedomy a je ochotny aj schopny sa riadne postarat o svoje deti. Dodal,
Ze maloleta F. sa mu zdéverila s tym, Ze sa u profi matky dobre neciti, Ze tato si z nej robi posmech.
Ked bola maloleta s otcom v ZOO v Bratislava, vratila sa k profi rodi¢ovi a potom zase k otcovi, vraj
sa jej profi matka pytala, Ze kolko ciganov tam bolo. Myslela tym podla otca, zrejme otca maloletych
deti s rodinou. Maloleta podla neho u profi matky trpi, a to doslova, napr. ked nechce poupratovat, tak
musela klagat podla pokynov profi matky. Otec maloletej kupuje 3aty, v ktorych sa raz vratila spat’ do
zariadenia a odvtedy otec tieto Saty na nej nikdy nevidel. Kupil jej Sperky, striebornu retiazku, naramok,
tieto tieZ nevie kde maloletd ma. Otec kupil maloletej mobil, tablet, dava jej aj vreckové. Na dotaz sudu
doplnil, Ze s matkou maloletych deti nie je v Ziadnom kontakte. Ked bola vo vazeni 2 a 1 roka bola isty
Cas doma, je to medziobdobie od jej prepustenia do 20.5.2021, kedy sa opat’ dostala do vykonu trestu
a za toto obdobie bola u otca len 2x, ked si pridla pre obleCenie. Podla vyjadrenia otca maloletych deti
u neho uz byvat’ nebude, ani ju nechce vidiet, pretoze tento stav, ktory tu je spdsobila ona, nakolko
pozivala alkohol a ,fladkala sa“, ked maloleté deti brali rodi€¢om do ustavu, nebola doma. Podotkol,
Ze svoje deti fubi, ma ich rad nadovSetko. Pokial by sud navrhu otca vyhovel, otec maloletych deti
navrhoval, deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om vyzivné od ich matky neziadal, chcel len
svoje deti. Otec maloletych deti na dotaz sudu doplnil, Ze podla jeho nazoru maloleta F. sa boji povedat
svoj nazor v jeho nepritomnosti zamestnancovi CDR alebo aj psychologi¢ke, pri€om v pritomnosti otca
prirodzene sa vyjadruje, Ze by chcela ist k nemu domov. Bolo to tak aj na Vianoce pred 2 - 3 rokmi, kedy
sa maloleta v pritomnosti otca vyjadrila a velmi tedila, Ze p6jde k nemu na sviatky, riaditel CDR jej sfubil
Stvordfiovy pobyt a p. F. - socialna pracovni¢ka ho znizZila na dva dni. Otec vyjadruje presvedCenie,
Ze maloleta v jeho nepritomnosti nehovori svoj ndzor, nakolko sa cudzich fudi boji.

7. Kolizna opatrovnitka na pojednavani dfia 26.5.2022 navrhla doplnit dokazovanie predvolanim Mgr. H.
F., socialnej pracovnicky M. pre deti a rodiny H., ktoré je s celym pripadom oboznamena a vypracovala aj
spravu CDR zo dfia 12.5.2022, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze otec maloletych deti rozporoval skutonosti
uvadzané v sprave CDR, konkrétne ohladom vyjadrenia maloletych deti ohlfadom udajnej nedostatone;j
starostlivosti profi rodi¢a.

8. Na pojednavani konanom dria 09.06.2022 sud vypocul svedkyriu Mgr. H. F., socialnu pracovni¢ku M.
H., ktora k veci uviedla, Ze maloleté deti su od juna r. 2017 v profesionalnej nahradnej rodine (dalen
len PNR) p. L. v obci G. nad B.. Maloleté deti sa adaptovali v PNR bez viditelnych tazkosti. Pani



L. je zamestnankynia CDR uz niekolko rokov, ma velku déveru centra v tom, ako vychovava nie len
tieto, ale aj iné deti, ktoré mala vo svojej doméacnosti. NepoZiva Ziadne alkoholické napoje, ako tvrdi
otec maloletych deti. V ramci vychovy zodpovedne pristupuje k obom detom a na biologickych rodiCov
nepovedala Ziadne zIé slovo. Co svedkyfia neméze povedat o otcovi maloletych deti, ktory sa po
poslednom telefonate so svedkyriou vyjadril, Ze ako ich mbze vychovavat taka stara, pevna Zena. Pred
maloletou F. v ramci ked' je na pobyte alebo pocas telefonatu sa nepekne vyjadruje na profi matku, Ze
su to skor utoéné slova, adresuje ich maloletej F., €o nie je vhodné. Na zaklade odpovedi uradu, ktory
preSetruje pomery otca maloletych deti bola svedkyna presetrit pomery u neho spolu so psychologi¢kou
centra. Nasledne vyhoveli pobytom maloletej F., za u€elom upeviiovania vztahu s otcom. Otcovi za
ucelom upeviovania rodi€ovskych kompetencii dali vypracovat domace ulohy maloletej F., jednalo sa
len o ulohy zo zakladnych predmetov - matematika a slovensky jazyk. Maloleta bola uz cca 5 krat
na vikendovom pobyte, priCom CDR konstatuje, Ze zo strany otca sa jedna o nedostatoénu pripravu
maloletej na vyu€ovanie. Ako sa vyjadrila maloleta F. otca Ziadala o pomoc viackrat. Otec jej na to
povedal nech si vypracuje tie lahSie Ulohy a potom sa spolu pozru na tazsie, ale nevratili sa k tomu. Otec
jej viackrat povedal, Zze potom, potom, ale uz sa k tomu nevratili. Maloleta F. sa psychologi¢ke vyjadrila,
Ze pocas pobytu boli na nakupe v Tescu alebo v Kauflande, sa za otca velmi hanbila. Otec pri pokladni
nemal tolko pefiazi na zaplatenie, kri¢al na predavacku, aby mu niektoré potraviny stornovala. Tiez sa
vyjadrila, Ze v rdmci hygieny, otec sa vyjadril, Ze na €o sa tolko sprchuje, otec s rodinou, Ze v tom ¢o
maju oblecené, aj idu spat. Maloleté dieta po tychto pobytoch prestalo reSpektovat’ profi matku v ramci
hygieny, kedy svedkyni profi matka aj vo ve€ernych hodinach telefonovala, Ze maloletéd sa odmieta
sprchovat’ a nereSpektuje ju. Maloleté deti su Sikovné, maloleta F. nema domace povinnosti ako iné deti
v centre, ale ulozi si postel alebo riad ked' sa naranajkuje, €o je samozrejmost. Vyjadrila sa, Ze u otca na
ranajky mala len maslovy chlieb s €ajom, polievky ma len ob&as, vacSinou otec uvari jednoduché jedla
(hurky, zemiaky, cestoviny). Maloletého E. O. chodi otec do CDR navstevovat, lekarka imunologicka,
ktora ho sleduje vo svojej sprave uviedla, Ze nie je vhodné, aby malolety chodil na pobyt k otcovi,
vzhladom na to, Ze sa u neho v domacnosti fajéi a su tam v jarnych a zimnych mesiacoch plesne.
Co sa tyka otcom namietaného odovzdavania maloletych deti v priestoroch kultirneho strediska v H.,
svedkyna uviedla, Ze iSlo o prvy pobyt, bola tam pritomna psychologi¢ka, odovzdaval maloletu otec
spolu so synom G. (nevlastny brat, poz. sudu). Maloleta F. neplakala, ale otec ju va&sinou vyzve, ze ,moja
a nepla¢ a pride$...“ tak sa rozplakala. Otec vacsinou robi natlak na dieta v zmysle citovych prejavov.
V ramci rodiCovskych zru€nosti otec detom doniesol stravu nevhodnu pre maloleté deti ( klobasky, syr,
konzervy, sa€kové polievky). Dfia 13.05.2022 otec telefonoval s maloletymi detmi, priom sa spytal
maloletej F., ¢i ma telefén, a ked maloleta povedala, Ze jej ho profi matka zobrala na prikaz, tak jej do
telefénu zacdal kri€at, ze su ako v koncentraku, a Zze radSej skonc&i lebo ma zlu naladu. Svedkyna uviedla,
Ze ona ako socialny pracovnik zariadenia spolu aj so psycholégom zariadenia su toho nazoru, Ze otec
maloletych deti nema potrebné rodi¢ovské zruénosti, navadza maloletu F. na nevhodné spravanie, preto
CDR neodporuca navrat maloletych deti do rodinného prostredia otca.

9. Otec maloletych deti na pojednavani dria 09.06.2022 uviedol, Ze chce aspori tofko, aby maloletu
F. pudtali z CDR kazdy vikend k nemu, ked uZ maloletého E. O. nepustaju, ten bol u otca v juli r.
2021 a vmarci r. 2022 na cca 40 minut. Na zruSeni Ustavnej starostlivosti zotrvava, a ked to nepéjde,
tak chce mat’ kazdy vikend na pobyte aspori maloletu F., ked uz maloletého E. O. mu nechcu dat
a tento si uz odvykol od neho. Opatovne uviedol, Ze ma zdujem postarat’ sa o svoje deti, ma k tomu
vSetky potrebné zru€nosti.

10.Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dria 09.06.2022 skonstatoval, Ze nedo$lo k zaniku
dévodov, pre ktoré sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi. Preto kolizny opatrovnik s
podanym navrhom otca maloletych deti o zruSenie Ustavnej starostlivosti vyjadril nesuhlas. V pohovore
s maloletymi detmi, maloletd F. uviedla, Ze u profi rodi¢ky chce zostat’ a k otcovi chce chodit len na
navstevy, resp. kratke pobyty a takisto aj malolety E. O. sa vyjadril, Ze na pobyt k otcovi ist nechce,
ale chce sa s nim stretavat.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny H., F. F. pokoja, doru€enych tunajSiemu sudu dha 12.05.2022
vyplyva, Ze maloletd F. ma 9 rokov a 11 mesiacov (36,70 kg/148cm), dobre prosperuje, vyvija sa
primerane k svojmu veku. Nadalej je umiestnena spolu s mladSim bratom v profesionalnej rodine G.
nad B., kde su adaptované. Dieta navstevuje 4. roénik ZS G. nad B.. Na vysved&enie za |. polrok
dosiahla maloleta samé jednotky. Tuzi ist na 8-roéné gymnazium. Na hodinach spolupracuje, tempo
pomalé. V predmete matematika je Sikovna, vie od¢itat, sc€itat, malu a velku nasobilku, uhly a iné. V



slovencine a ostatné predmety potrebuje individualny pristup, s predmetom anglicky jazyk jej pomaha F.
(diev&a, ktoré ma PNR v pestunskej starostlivosti), domace ulohy si vypracovava pomocou profimatky
v intervaloch s niekolkymi prestavkami. Pokial dieta nie je usmerfiované, kontrolované v Skolskom
systéme Edupage, tak by sa dOsledne nepripravila do Skoly a pozabudala by si nielen ulohy, ale aj
pomécky. Dieta je tichSej povahy, v cudzom prostredi utiahnuté. Je vedena profesionalnym rodi¢om k
zodpovednosti a samostatnosti. Biorytmus pravidelny, jedava 5x denne, nadalej ma so stravou problémy,
jedava pomenej. Ma osvojené spravne stolovanie, pri jedle si dokaze udrzat Cistotu, vie jest’ s priborom.
Hygiena osvojena, treba dohlad umyvania ruk po toalete. Dieta potrebuje neustale usmernenie v oblasti
menstruaného cyklu. Sebaobsluzné Cinnosti ma osvojené, potrebuje usmernenie. V oblasti manualnych
zru€nosti sa rada zapdja do varenia, pecenia, vie si upratat izbu, ale ked nemusi tak si ani nepostelie.
Dieta je priatel'ské, velmi rada chodi na oslavu kamaratom a tieZ nema problém si ich opatovne pozvat,
pripravi si vlastnou vyrobou pozvanky, rada chodi na nakupy s profimatkou, na vylety, na ihrisko.
Motoricky je zdatna, beha, skace, vie sa Splhat, preskakovat, vyliezt na rebriny, je nebojacna. Nadalej
chodi na tenisovy kruZok, velmi ju to bavi. Ma vefa réznych hraciek. Surodenecké vazby so svojim
mladSim bratom E. O. su niekedy nastrbené. DokazZe sa na neho zahnat, dat mu facku, avSak ma aj
dni kedy sa s nim pekne zahra a objime. Rada sa hra na tablete detské hry. Zdravotny stav maloletej
F.: Dieta choré sporadicky, nie je sledované v odbornej ambulancii, vyvoj a chorobnost veku primerané.
V starostlivosti ambulancii detského pediatra je vedena od 6/2017. Naposledy chora 12/2018 dg. - JO6,
uzivala penicilinové antibiotikum Th- Bitammon. Navstevuje logopéda, stomatoléga. MlieEne zuby pri
prijati do CDR mala hnedé, ale postupne jej vypadali, chrup sa upravuje, pekne sa o zubky stara, umyva
si ich s kefkou. Na kontrole u stomatoléga bolo vSetko v poriadku, mlie€ne hnedé zuby vypadali, rastu
jej stéle. Je zdrava, okrem prechladnutia, neprekonala Ziadne vazne ochorenie, méa absolvované vietky
preventivne prehliadky a o€kovania. Absolvovala vySetrenie v o¢nej ambulancii, predpisané ma okuliare,
ktoré pravidelne nosi. Alergologické vySetrenie u MUDr. F. nepotvrdilo, Ziadne vaZzne koZzné ochorenie
(ffaky na nohe, vysuSené usné laloky), dostala zarobenu mast, diétu aby sa vyvratilo podozrenie na
laktézu a celiakiu. Vysledky po pol roku v poriadku, dieta zdrave, nepotvrdilo sa Ziadna intolerancia na
laktézu a celiakiu. Dieta prekonalo ochorenie na COVID-19. Dieta je toho €asu zdravé. E. O., nar. XX.
XX. XXXX: fyzicky vek maloletého je t. €. 5 rokov, 2 mesiace (19,60kg/113cm), dobre prosperuje, vyvija
sa primerane k svojmu veku. Nadalej je spolu so svojou sestrou F. umiestneny v profesionalnej nahradnej
rodine, dalej len ,PNR*, adaptovanie bez problémov. Je citovo naviazany na PNR. Od septembra 2021
zadal navstevovat MS v obci G. nad B., v doobednych hodinach do 12:00 hod. V $kélke este nie je na
prostredie adaptovany, neustale sa pyta na profimatku, pozera na vchodové dvere. V kolektive deti sa
nevie zaradit, u€itelia sa vyjadruju, Ze sa od nich diStancuje a hra sa sam. Dieta odkedy navstevuje
8kélku je Casto choré t. j. tyzden je v 8kblke/2-3 tyZdne sa lie€i doma. Motoricky zdatné, neobsedi,
beha, skace, neméa problém s prekazkami, vie podliezt, preliezt, vyskogit, zoskodit, kopnut a chytit
loptu, vyhodit' ju do vzduchu. Rad je na Cerstvom vzduchu, €asto chodia na ihrisko, kde sa vySanti,
treba vSak neustale dozor, bezdévodne sa vytrhne a uteka kde sa mu zachce, preto musi byt PNR
neustale ostrazita. Jemnu motoriku ma osvojenu, vie spravne drzat ceruzku, kresli, vie gitat' z knizky,
tabletu pomocou obrazkov, vie pomenovat, uci sa anglicky jazyk t. j. vie farby, poc€itat do 10. Dieta
vydrzi pri jednej innosti a aktivite v intervaloch cca 5-10 min, treba ho vZzdy zaujat inou €innostou,
vyZaduje si pritomnost inej osoby. Re€ rozvinuta. Hygiena osvojena, nema problém splachnut toaletu,
umyt a utriet’ si ruky. Vie povedat’ prosim, dakujem, vie pozdravit. Biorytmus pravidelny, jedava 5x za
defi, nema problém so stravou, zje vSetko okrem mlieka, nahradza sa inymi mlie€nymi produktmi. Vie
pouzivat’ lyZicu, vidlicku a nozik, pije z pohdra. Vecerny spanok pokojny, usina okolo ésmej hodiny.
Sebaobsluzné ginnosti si osvojuje, vie sa obliect, vyzliect, obut, zapnut gombik, zips. Ma rad loptové
hry, rad sa hra s kockami, autami, napodobriuje zvuk zvierat. Jeho obfubena hracka je ru€ne usité babky
,ohen a voda“. Zdravotny stav mal. E. O.: V oblasti zdravotného stavu mé diagnostikovanu hyperaktivitu,
potrebuje zvyseny dohlad. Lekarka odporucila nechat mu tri hracky, pri velkom mnozstvo sa nevie
sustredit, mava nasilnicke prejavy, napr. hadze hracky, trafi niekoho, kope do nich, svoju ffasu silou
hodi o zem, ked dopije. Absolvoval vSetky povinné ockovania. V mesiaci 03/2018 bol prelie€eny na
kiahne. Je sledovany v neurologickej ambulancii MUDr. R. (na podozrenie na spomaleny rast hlavy,
posledné vySetrenie EEG v obdobi januar 2021, zatial v norme, pekne mu rastie hlavi¢ka. V mesiaci
09/2017 bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v X. B. pre akutnu bronchitidu a
rotavirusovu enteritidu. Pre opakujuce horu¢ky a respirané problémy bol v mesiaci 12/2017 opéatovne
hospitalizovany. Sledovany v alergologickej ambulancii od decembra 2017, v sprave zo dia 22. 8.
2019 sa uvadza: dieta ma diagnostikovanu: J459 - bronchialna astma detského typu stredne tazka
perzistujuca. Od 4/2018 bolo dieta nastavené na kontinualnu lieCbu inhalaénym kortikosteroidom, do
novembra 2018 stabilizovany, od novembra sa stav komplikoval opakovanou chorobnostou, napriek



imunomodulacnej lieCbe bola chorobnost vysoka s potrebou ATB lie€by, pristipenie k pravidelnej
dennej lieCbe antiastmatikom Singualir, vyZaduje si zvySenu starostlivost, prognéza je nepriazniva do
6 rokov. Vzhfadom k opatreniam COVID-19 lekar opakovane odporucil pravidelne uzivat nastavenu
lie€bu. Kontrola imunoalergologickej ambulancii v marci 2021 lekar odporudil preventivne uzivany liek
Singulair poCas leta do mesiaca september 2021 vysadit. Kontrola v neurologickej ambulancii v mesiaci
september 2021, nadalej vyZaduje pravidelné kontroly. Lekar v sprave apeluje, Ze nie je vhodné, aby
dieta bolo vystavené fajCiarskemu prostrediu, velkému kolektivu malych deti a podvyzive. Dieta Casto
choré ako nastupil do MS v obci G. nad B.. Dieta prekonalo ochorenie na COVID-19. Malolety E. O. so
svojou sestrou F. sa v CDR H. nachadzaju od 28. 06. 2017, na zaklade Uznesenia OS Galanta sp. zn.
19P/86/2017-17 zo dha 22. 6. 2017, v ten isty def boli premiestneni do profesionalnej rodiny G. nad
B.. Deti pridli do centra v zanedbanom stave, obaja boli vSivavi a zapachali. Na z&klade rozhodnutia
OS Galanta €. k. 12P/192/2017-98 dria 15. 01. 2019, pravoplatnostou dfa 08. 02. 2019, sud nariadil
nad mal. detmi Ustavnu starostlivost. OcU G. na ziadost CDR o prispevok k Vianociam 2021 v mesiaci
november zaslalo 40,- Eur na mal. deti. PNR s prispevku nakupila detom &o si priali. Diha 10. 01.
2022 sa uskutocnila pripadova konferencia. Jednalo sa o planované a koordinované spolo¢né stretnutie
vSetkych zainteresovanych subjektov, rodiny maloletych deti a vSetkych, ktori pre nich predstavuju,
alebo m6zu predstavovat podpornu siet. Predmetom pripadovej konferencie bolo tvorba a vyhodnotenie
planu socialnej prace. Miera ohrozenia maloletych deti bola ponechana p6vodna - maloleta F. - vysoka
miera ohrozenia, malolety E. O. - stredna miera ohrozenia. Nadalej sa upeviuju vzdjomné vztahy otca
s detmi. Vo vztahu k biologickej rodine od obdobia poslednej spravy sudu do dnesného dna sa o mal.
F. a jej brata E. O. listovou formou zaujimala matka 1x, biologicky otec sa zaujimal telefonicky 51x,
otazky boli smerované ako sa maju, &i chodia do Skoly a 8kdlky, ¢o jedli. Vzhladom na pandemické
opatrenia COVID-19, ked nemohla byt uskutoénena navsteva bol zrealizovany pravidelny telefonicky
kontakt deti s biologickym otcom vzdy v piatok o 14:00 hod. Mal. F. odmietala telefonat s otcom,
bola viackrat usmernend, aby pekne komunikovala a nebola mikva. Spravanie otca maloletych deti
sa mierne upravilo koncom septembra 2021, kedy aj poslal detom balik do centra. Balik odovzdala
osobne socialna pracovniCka detom po€as navstevy v domacom prostredi PNR dnia 30. 09. 2021.
F. si sama rozbalila balik. V baliku boli: 8kolské veci ako napr. komplet vybaveny 3kolsky peracnik,
zoSity, balik farebnych papierov, vykresy, hodinky, retiazky na ruku, Stipec do vlasov, sladkosti a slané
potraviny, lopti¢ky. Otec bol zo strany CDR telefonicky pochvaleny za balik, ktory poslal detom. Dalsi
balik poslal diia 03. 11. 2021, v ktorom bolo elektronické auti¢ko, autodraha, velka klobasa, sladké a
slané potraviny, lopti¢ka na hranie, adventné kalendare a 20,- Eur pre F.. Otec maloletych deti bol viackrat
zo strany CDR usmerneny zhodnotit' svoj zdravotny stav a vySetrit sa v oftalmolégickej ambulancii,
kedZe dobre nevidi, ma problémy sa podpisat na spravne miesto. Upozornili sme ho aj na dopravnu
nehodu v naSom centre dia 10. 07. 2020 kedy zistila policajné hliadka pri kontrole nedostatky dokladov
na zdravotné a psychologické zhodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré ako osoba starSia nez 65
rokov potrebuje kazdych 5 rokov. Otec maloletych deti sa len usmeje a vyjadri sa, Ze on je zdravotne v
poriadku. Navstevu si biologicky otec naplanoval a nasledne sa viackrat neuskutocnila. Deti po navsteve
neprejavuju pocas rozlu¢ky s otcom ziadne emdcie, plaé. Pozdravia otca, jeho manzelku a brata O.
a sami idu za PNR, alebo pracovnikmi centra. Deti si nechcu vziat dar€eky od otca, ked' im prinesie.
Socialna pracovnicka ich usmerni v tejto oblasti a potom podakuju a vezmu si to. Otec maloletych deti
nema vybudované rodi¢ovské schopnosti, ako sa ukazalo aj pri navstevach, ale aj poc€as telefonatov s
detmi, kde bol viackrat usmerneny, aby deti zaujal nejakou €innostou. Bud len postavaju pri preliezkach,
alebo su v parku na lavic¢ke. Bolo mu umozZnené, Ze si ich méze vziat do dediny, o nechcel. Otec zaslal
Ziadost' o pobyt maloletych deti v jeho domacom prostredi v obdobi od 25. 02. 2022 do 04. 03. 2022.
Pobyt mu nebol zo strany CDR umozZneny vzhladom na to, Ze zdravotny stav deti bol konzultovany
s detskou pediatriCkou, ktora neodporucila pobyt v domacom prostredi z dévodu, Ze maloleté deti su
kratkodobo po prekonani ochorenia COVID-19. Domace prostredie v tomto obdobi nebolo vhodné,
kedZe nie je dlhodobo vykurované. DalSia Ziadost o pobyt bola otcom maloletych deti zaslana dia 08.
04. 2022, kde sme Ziadali SPODSK Y. o preSetrenie podmienok v jeho domacom prostredi. Nasledne
po obdrzani spravy od SPODSK Sala i$la socialna pracovni¢ka spolu so psycholégom centra pozriet
domace podmienky otca maloletych det. V ten isty den psycholég mal sedenie s mal. F., ktora sa
vyjadrila, Ze najprv nechce ist, potom mozno by iSla na 2-3 dni k otcovi na pobyt. Vzhfadom na to, Ze
uz v tomto obdobi nebolo potrebné vykurovanie v domacnosti Ziadosti otca bolo vyhovené. Otec bol
upozorneny, aby sa nefajéilo v priestoroch domacnosti. Pobyt mal. F. sa uskutoénil v obdobi od 14. 04. do
16. 04. 2022; 29. 04. do 01. 05. 2022; 06. 05. do 08. 02. 2022. V ramci rodi¢ovskych zru€nosti sa v plane
zamerali na pripravu Skolskych povinnosti poas pobytu u otca. Otec mal za ulohu dohliadnut’ na dieta
v splneni si tychto povinnosti. Dieta malo za Ulohu napisat diktat. Z vyjadrenia mal. F. si to ulahdili a text



diktatu z knihy prepisala do zoSita, kde mala aj chyby. Z matematiky nemala vypracovanu geometricku
ulohu t. j. narysovat trojuholnik. Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze jej to radil, ale nechcela. Mal. F.
v domacom prostredi zanedbavala hygienu, ¢o sa ukazalo aj na spodnej bielizni, taktiez si neumyvala
zuby pri poslednom pobyte. Otec maloletych deti bol poziadany CDR, aby nepral osobné veci maloletej,
kedZe vzhladom po minulé roky po&as pobytu boli veci prefarbené. Otec maloletych deti to reSpektoval,
avSak veci boli napachnuté cigaretovym dymom. Mal. F. sa vyjadrila po prvom pobyte u otca, Ze sa
uz nechce stretnut’ s bratom G.. Psychologi¢ka upozornila pri preberani dietata od otca, ze brat G.
ju nevhodne hladkal po kolenach, €o bolo neprijemné mal. F.. Psychologi¢ka s mal. dietatom E. O.
pravidelne pracuje na vybudovani si pozitivneho vztahu dietata s biologickym otcom, avSak malolety sa
vyjadril, Ze na pobyt nechce ist. Mal. F. sa vyjadrila, Ze chce k otcovi chodit len na kratkodobé pobyty t.
j- 3-diiové, domov sa nechce vratit, v Skole sa jej paci a chce zostat v PNR. Matka a otec ma povinnost
platit’ vyZivné, pohladavka vyzivného na mal. F. v obdobi od 11/2018 - do 04/2022 je v sume 1221,98
Eur a v obdobi za mal. E. od 02/2019 - do 04/2022 je v sume 1137,74 Eur. Matka zacala platit vyzivné
v nepravidelnych intervaloch od novembra 2019 do septembra 2020 a to v menSich sumach t. j. 1,27
Eur - 11,- Eur, po prepusteni z vykony trestu odnatia slobody platit’ prestala. Doposial zaplatila sumu
98,42 Eur, dlh na vyZivhom za obe maloleté deti je v sume 2261,30 Eur. Otec zacal platit' vyzivne v
prvych mesiacoch v nepravidelnych intervaloch, posledna platba bola v mesiaci februar 2020. Opatovne
zacal platit od 9/2021 v nepravidelnych intervaloch, posledna platba 02/2022. Doposial' zaplatil sumu
772,60 Eur, dlh na vyZivhom za obe maloleté deti je v sume 1587,12 Eur. Otec maloletych deti bol
viackrat upozorneny na plnenie si vyZivovacej povinnosti na obe deti. Posledna vyzva bola v mesiaci jul
2021. Dha 05. 08. 2021 socialna pracovnicka podala pod €. 1048/2021 Zalobu na otca maloletych deti
vzhladom, Ze dlhodobo neplini vyZivovaciu povinnost k svojim detom a tak naplfiuje podstatu trestného
¢inu ,zanedbanie povinnej vyZivy“ v zmysle ustanoveni § 207 Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Posledna platba bola evidovana v obdobi februar 2020. Trestny rozkaz OS
Galanta sp. zn. 17T/2/2022-85 zo dna 19. 01. 2022, sud rozhodol, Ze otec mal. deti je vinny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy a odsudzuje sa podfla § 207 ods. 3, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odriatia slobody v trvani 1 rok. Podfla § 49 ods. 1 pism.) a § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla
§ 50 ods. 2 Trestného zdkona mu uklada povinnost zaplatit’ v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.
V su&asnej dobe je matka maloletych deti vo vykone trestu odfiatia slobody, av8ak po jej prepusteni
dria 05. 07. 2022 je reédlny predpoklad, Ze sa bude chciet' vratit do domu otca maloletych deti. Otec
maloletych deti nema vytvorené rodiCovskeé zru€nosti, aby sa dokazal natrvalo postarat o maloleté deti.
Mal. F. chce chodit’ na kratkodobé pobyty, nechce ist domov. Mal. E. O. odmieta ist k otcovi na pobyty. Na
zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti nadalej CDR neodporuéa maloletym detom navrat do rodinného
prostredia. Matka maloletych deti bola vo vykone trestu odfiatia slobody na podnet trestného ozndmenia
otca maloletych deti, ktory podal na ex-priatefku trestné stihanie za ohrozovanie Zivota a vytrznictvo.
Prepustena z vykonu trestu odnatia slobody dria 30. 09. 2020. Matka maloletych deti po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody, bola v pravidelnom kontakte s otcom maloletych deti byvala v spolognej
domacnosti s ostatnymi &lenmi jeho rodiny t. j. s manZelkou X. K. a synom O., €o nie je vhodné pre
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Matka koncom aprila 2021 bola opatovne vo vykone
trestu odnatia slobody. Prepustena z vykonu trestu odnatia slobody ma byt 05. 07. 2022.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika, UPSVaR Nové Zamky, zo diia 16.05.2022 vyplyva, Ze organ
SPODaSK vykonal diia 12.04.2022 na adrese F. XXX, G., vdomécnosti otca maloletych deti. V Case
Setrenia bol v doméacnosti zastihnuty otec maloletych deti so svojou manzelkou X. K.. Bytové pomery
od posledného Setrenia ostali nezmenené, obyvaju 2 izbovy rodinny dom, s kuchyfiou a prisluSenstvom.
V kuchyni sa okrem toho nachadza televizor, jednol6Zkova postel pri okne, kuchynsky stél, stolicky.
V spélni sa nachadza velka manzelska postel, zvlast jednoléZzkova postel, skrine, oble€enie. Otec
maloletych deti spi v spalni, jeho syn O. K. mlad&i spi na jednol6zkovej posteli, tieZz v spalni. Vedla
v malej izbe spava manZzelka otca. V kupelni sa nachadza umyvadlo, vana, pracka, tepla aj studena
voda - bojler. Domacnost je Standardne vybavena, t. €. udrZziavana v Cistote a poriadku. V domacnosti
otca nie su samostatné I16Zka pre zabezpecenie pokojného spanku mal. F. a mal. E. O.. Na dvore bol
poriadok - skladka stavebného odpadu na dvore uz nie je. Otec uviedol, Ze si prilezitostne privyraba
u svojho kamarata - t. &. robi strechu. Matka maloletych deti je t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v X., ktora by mala byt prepustena dfia 05.07.2022. Pred nastupom do VTOS byvala v spolo¢nej
domacnosti s ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny, t.j. aj s jeho manzZelkou X. K., €o rozhodne nebolo vhodné pre
psychicky, fyzicky, socialny vyvin mal. deti s poukazom na moralne hfadisko ich spolo€ného byvania.
Hrozi riziko, Ze po prepusteni matky z VTOS, pride opat byvat do domacnosti otca mal. deti. Vzhladom



ku skuto€nosti, Ze prislo k zlepSeniu hygieny domaceho prostredia u otca, maloleta F. bola u svojho otca
na adrese G. €. XXX na pobyte v obdobi od 14.04.2022 do 16. 04. 2022, nasledne od 29. 04. do 01. 05.
2022 a od 06. 05. do 08. 05. 2022. Pre nizky vek maloletého E. O. sa budu zatial realizovat navstevy v
domacom prostredi. Zo spravy CDR H. je zrejmé, Ze ku driu 12.05.2022 otec dlhuje na vyZzivnom na obe
deti sumu 1587,12 Eur. Zavazky otca maloletych deti vo¢i Obecnému uradu G., ku driu 16.05.2022 &inia
za daf z nehnutelnosti 46,67 Eur a za komunalny odpad 690,01 Eur. Urad poukazal na trestny rozkaz
OS Galanta, sp. zn.: 17T/2/2022-85 zo dna 19.01.2022, kedy sud oznal otca maloletych deti vinnym
pre precin zanedbania povinnej vyZivy. V dalSom urad poukazal na to, Ze v konani OS Galanta, €. k.
19P/142/2020 zo diia 23.11.2020 bol otcovi zamietnuty navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
detmi v spojitosti s rozsudkom krajského sudu Trnava €. k. 11CoP/28/2021 zo diia 29.06.2021. Napriek
uvedenému otec si podal na OS Galanta novy navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi uz dria 01.02.2022. Nakofko prislo k zlepSeniu podmienok byvania u otca maloletych deti, zacali
sa realizovat pobyty, zatial len maloletej F. v domacom prostredi otca. Jedna sa vSak o kratkodoby pobyt.
Jednym z dovodov, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost bola okrem iného aj nedostato¢na
vychovna spbsobilost na strane otca, ktora aj nadalej pretrvava. Otec deti nema vytvorené rodi€ovské
zru€nosti do takej miery, aby sa dokazal natrvalo a samostatne postarat o mal. deti. Otec maloletych deti
nevyvija snahu o zlepSenie svojho spravania a rodigovskych zruénosti. Urad zastava nazor, Zze nedo$lo
k zaniku dévodov pre ktoré sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika, UPSVaR Nové Zamky, zo diia 08.06.2022 vyplyva, Ze organ
SPODaSK zrealizoval dfia 03.06.2022 zistovanie nazoru mal. deti: F. a E. O. v priestoroch M. pre deti a
rodiny H., na samostatne usporiadanej skupine, bez pritomnosti pracovnikov CDR. Maloleté deti uviedli,
Ze sa maju dobre, v profesionalnej nahradnej rodine (dalej len ,PNR*) su spokojné, padi sa im tam,
maju vietko €o potrebuju, reSpektuju PNR, maju k nej vytvoreny pekny vztah, mal. E. ju oslavuje ,babi“.
Mal. F. bola t. €. chora. Maloleté uviedla, Ze za€ala k otcovi chodit’ na kratkodobé pobyty cez vikendy. Z
CDR jej davaju ulohy na vypracovanie do Skoly. Pogas pobytu si zvykne vypracovat ulohy, priznala, Ze
diktat ktory mala napisat, jej dal otec prepisat prvy krat z knihy a potom jej ho nadiktoval. Po€as pobytu
konzumovala napr. hurku, polievku, uviedla, Zze varila pani X. - manzelka otca. Vecer spava v kuchyni na
samostatnom |6Zku. Pogas pobytov sa hra na teleféne, chodi s otcom na ihrisko. Dalej verbalizovala, Ze
otec s flou nerozpraval o tom, i by chcela zotrvat' v jeho domacnosti, &i by tam chcela byvat natrvalo.
Uviedla, Ze nevie Ci by chcela u otca ostat nastalo. Na kratkodobé pobyty by vS8ak chcela nadalej chodit.
Chcela by, aby bolo vSetko tak ako doteraz - byvat' v PNR, stretavat’ sa s ocinom, chodit k nemu na
pobyty. Uviedla, Ze chodi do 7.triedy na zakladnu 3kolu, ma kamaratky. V Diakovciach kde byva jej
otec, kamaratov nema, pozna len otca a pani X.. Boji sa, Ze by si v Diakovciach nenasla kamaratov.
Malolety E. O. uviedol, Ze chodi do $kdlky, m& kamaratku U., v 8kdlke sa mu pé&ci. Na otazku &i by
chcel ist' tiez k otcovi na pobyt odpovedal, Ze nechce ist k tatinovi domov, chce sa s nim len stretavat.
Maloleté deti uviedli, Ze svojho otca maju radi. Otec im zvykne posielat’ baliky (sladkosti, pombcky do
Skoly, hracky, atd.), teSia sa ked sa stretnd s otcom. Pocas rozhovoru so socidlnou pracovnickou a
PNR, soc. pracovniCka centra uviedla, Ze otec maloletych deti kupil mal. F. telefén, opakovane jej viak
vlozil svoju SIM kartu do telefénu o ktorej nikto nevedel. Na telefénne &islo, neustale niekto volal. PNR
telefén zdvihla, bol to vymaha¢ pohladavok. Otec maloletych deti bol uz v minulosti upozorneny nato,
aby nedaval maloletej SIM kartu. Vyjadril sa, Ze je to jeho vec. Dalej socialna pracovni¢ka uviedla, Zze
mal. F. umozZznili vikendové pobyty u otca. Maloletému E. O. pobyt lekarka neodporucila (v dome otec
pravidelne faj¢i). Malolety je hyperaktivny, treba mu venovat zvySenu pozornost, vzhfadom aj na jeho
nizky vek pobyt nie je t. &. vhodny. Maloleté deti kazdy piatok o 14:00 bud spolu telefonuju s otcom
alebo sa s nim stretnd. Podla socialnej pracovniCky centra, otec maloletych deti zavadza mal. F. ku
klamstvam, priklady ktoré dostala za ulohu vypodcitala na kalkulacke, obvod vypoéitat s otcom nevedela,
z 29 prikladov - 16 nevedela vyratat, diktat jej dal opisat z knihy. Otec maloletych deti sa vyjadril
pred socialnou pracovnickou, Ze chuderka F., nema volny vikend, pre€o sa musi tolko ucit. Neustale
uraza PNR pred pracovnic¢kami centra. Podla vyjadrenia PNR, odkedy mal. Kristina chodi na pobyty
k otcovi, mava vybuchy spravania, nereSpektuje PNR, neumyvala si zuby v doméacnosti otca. Podla
socialnej pracovni¢ky ma mal. Kristina u otca volny rezim, stalo sa, Ze mal. F. nechal v doméacnosti so
svojim star§im synom O. K., s ktorym pozerala televizor. Od podania poslednej spravy mal. F. bola na
pobyte u otca od 13.05.2022 - 15.05.2022, dalej od 27.05.2022 - 29.05.2022. Otec deti nema vytvorené
rodi€ovské zru€nosti do takej miery, aby sa dokazal natrvalo a samostatne postarat o maloleté deti. Otec
maloletych deti nevyvija snahu o zlep$enie svojho spravania a rodiGovskych zruénosti. Urad zastava
nézor, Ze nedoslo k zaniku vSetkych dévodov, pre ktoré sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi.



14. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli doévody,
pre ktoré bola nariadena.

17. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukézané, Ze maloleté deti sa v Centre pre detia rodiny H., F.
F. pokoja nachadzaju od 28.06.2017. Ustavna starostlivost bola nad maloletou F. nariadena rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 12P/81/2018-65 zo dha 16.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018 a nad maloletym E.
O. bola nariadena rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 12P/192/2017-98 zo diia 15.01.2019, pravoplatnym
dria 08.02.2019, z dévodu, Ze Ziaden z rodi€ov nebol schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté
deti, resp. Ze nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti, jednak po materialnej, a zaroven po osobnostnej stranke. Vykonanim dokazovanim sud dospel k
zaveru, ze matka maloletych deti je v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody X.-M. s predpokladanym
uplynutim trestu dfia 05.07.2022 a otec maloletych deti nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti, a to najma po materialnej stranke, ktoré samé o sebe
sice nemézu byt dévodom na nariadenie, alebo zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
ale su dblezité pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sud pre Uplnost dodava, Ze otec maloletych deti
sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/142/20120 svojim navrhom domahal zruSenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, avSak rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 19P/142/2020-45
zo dia 23.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/28/2011-104
zo dnha 29.6.2021, pravoplatnym dha 16.08.2021, bol navrh otca maloletych deti na zruSenie
ustavnej starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v doméacnosti otca maloletych deti neboli vytvorené pre
maloleté deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie, vhodné pre ich dusevny i telesny vyvin. Sud
prvej indtancie konstatuje, Ze od vydania tohto rozsudku sa situacia na strane otca maloletych deti a
maloletych deti Ziadnym spésobom nezmenila, preto nebolo mozné vyhoviet' jeho navrhu na zrudenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Hlavhym dévodom na zamietnutie navrhu v8ak neboli len
materialne podmienky otca, ale absencia rodi€ovskych zru€nosti u otca maloletych deti, ktoré su otcovi
dlhodobo vytykané, tieto vSak otec neodstranil, resp. nevyvinul Ziadnu aktivitu k ich odstraneniu.

18. Sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, vychadzal z vyjadreni a odporucani kolizneho opatrovnika
maloletych deti, resp. CDR H., ktori povaZzovali pripadné zruSenie Gstavnej starostlivosti za nevhodné
pre maloleté deti, nakolko dovody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
nezanikli. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti a sprav Centra pre deti a rodiny H., F.
F. pokoja, mal sud za preukazané, Ze u otca maloletych deti nadalej absentuju rodi¢ovské zru€nosti, aby
sa dokazal natrvalo postarat o maloleté deti, a preto neodporucili navrat maloletych deti do rodinného
prostredia ich otca. Pri rozhodovani sud prihliadol na samotné vyjadrenie maloletych deti. Maloleté F. sa
v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti inych oséb vyjadrila, Ze nevie, &i by chcela u
otca ostat nastélo. Na kratkodobé pobyty by v3ak chcela nadalej chodit. Chcela by, aby bolo vSetko tak
ako doteraz, byvat v profesionalnej nahradnej rodine, stretavat sa s otcom, chodit k nemu na pobyty.
Malolety E. O. v ramci pohovoru vyjadril, Ze nechce ist k otcovi domov, chce sa s nim len stretavat.
Preto takéto rozhodnutie bude podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletych deti. V zaujme deti
je, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby ich vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované ich prava. Sud mal za to, Ze tento
zaujem maloletych deti bude plne zabezpeleny ponechanim maloletych deti v Ustavnej starostlivosti.



19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



