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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: N.. O. S., B.. XX.XX.XXXX, X. O. XX,
Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Julius Janosik, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanym: X) T.
B.l., B.. XX.XX.XXXX, X. J. XXX, I. T., 2) APARTMENT INVEST, s.r.0., so sidlom Sancovéa 48, Bratislava,
o zaplatenie 5.179,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 30.12.2013, doplnenou dfia 13.02.2014, sa Zalobca od
Zalovanych domahal zaplatenia sumy 5.109,-EUR s prisludenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dha 12.09.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o rezervacii
nehnutelnosti, v ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal na zaklade plnej moci od Zalovaného v
2. rade, ktory je vlastnikom nehnutelnosti, sprostredkovat mu prevod vlastnictva nehnutelnosti, X. C..
X, nachadzajiceho sa na ulici W. X, U.. C.. XXXXXX, L.. C.. XXXX, katastralne
Uzemie Staré mesto, obec Bratislava, zapisaného na I. C.. XXXX do 13.10.2013. Na zaklade zmluvy
o rezervacii Zzalovany v 1. rade v defl podpisu zmluvy obdrzal zalohu vo vyske 4.109,-EUR, ktord mu
uhradil hotovostnym vkladom na jeho bankovy uéet. Zalovany v 1. rade mu do konca platnosti zmluvy
o rezervacii neposlal, respektive nepredlozil, Ziaden navrh kipnej zmluvy. Nakolko zmluva o rezervacii
nehnutelnosti bola uzatvorena na dobu ur€itd do 13.10.2013 a k uskutoCneniu predaja predmetne;j
nehnutelnosti, napriek jeho ochote, snahe a urgencidm nedoslo z neSpecifikovanych dévodov na strane
Zalovanych, Zalovani maju povinnost uhradit mu zélohu, spolu so zmluvnou pokutou, vo vySke
1.000,-EUR do piatich pracovnych dni od ukonenia zmluvy, t.j. do 18.10.2013, avSak tito mu zalohu
neuhradili ani po vyzvach.

3. Podanim doru€enym sudu diia 21.12.2015, doplnenym dria 12.02.2016, navrhol Zalovany v1.
rade konanie prerusit do skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 5T/137/2015 z dbévodu, Ze trestné konanie bolo vedené proti obvinenému T. B. (v konani sp.
zn. 12C/5/2014 ako Zalovany v 1. rade), ktorého predmetom bolo trestnopravne posudzovanie skutku
identického so skutkom, v dosledku ktorého bola vymahana suma 5.109,-EUR s prisluSenstvom v konani

sp. zn. 12C/5/2014. V konani sp. zn. 5T/137/2015 si O. S. v procesnom postaveni
poskodeného (v konani sp. zn. 12C/5/2014 ako Zalobca) uplatnil narok na nahradu Skody.
Sud uznesenim ¢.k. 12C/5/2014-155 zo dna 28.06.2016 navrhu Zalovaného v 1. rade

vyhovel a konanie prerusil do skonenia konania sp. zn. 5T/137/2015.



4. Na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany v 1. rade bol v konani sp. zn. 5T/137/2015 rozsudkom zo dfia
04.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 2To/49/2016 pravoplatne odsudeny za precin
podvodu a bol mu, okrem iného, uloZeny trest v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku - nahradit
8kodu poskodenému N.. O. S.B. (v konani sp. zn. 12C/5/2014 Zalobca) vo vySke 4.109,-EUR,
Zalobca podanim doru¢enym sudu dha 20.02.2017 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal sud
o asponi Ciasto€né vratenie zaplateného sudneho poplatku. Podanim dorué¢enym sudu dia 11.04.2017
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

5. Sud vyzvou zo dfia 01.03.2017 vyzval 2§I0vanych v 1. a 2. rade na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim
Zaloby s pou€enim v zmysle § 157 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade nemali voci spatvzatiu Zaloby Ziadne
namietky.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

7.V tomto pripade bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebny suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby,
a kedZe tito nemali voci spatvzatiu Zaloby Ziadne nédmietky, sud podla § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. V prejednavanej veci muselo byt konanie
zastavené, pretoze zalobca vzal zalobu spat z doévodu, ze zalovanému v 1. rade bola v trestnom
konani ulozena povinnost nahradit' mu vzniknutu Skodu, ktorej zaplatenie bolo predmetom tohto konania.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému v 1. rade bola v tresthnom konani ulozena povinnost' zaplatit
Zalobcovi vzniknutd Skodu, konanie sp. zn. 12C/5/2014 sa stalo bezpredmetnym a preto sud
dospel k zaveru, ze zaloba v konani sp. zn. 12C/5/2014 bola vo i zalovanému v 1. rade podana dévodne
a konanie muselo byt vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zastavené v priamej suvislosti s rozhodnutim
v trestnom konani. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zzalovanému
v 1. rade uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade sud zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania posudil z procesného a nie z hladiska
hmotného prava a dospel k zaveru, Ze konanie voCi Zalovanému v 2. rade muselo byt zastavené, pretoze
Zalobca zobral Zalobu vocéi Zalovanému v 2. rade spat bez uvedenia dévodu a preto je povinny zaplatit
Zalovanému v 2. rade trovy konania. Sud vSak vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému v 2. rade Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania nepriznal.

9. O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodol, pretoZze ten sa podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.
vrati, ak sa Zaloba vzala spat pred prvym pojednavanim. V danom pripade v3ak k spatvzatiu Zaloby
doslo az po prvom pojednavani, konanom dria 02.12.2015, preto Zalobcovi, ktory sidny poplatok uhradil
spolu so Zalobou dina 30.12.2013, pravo na vratenie sudneho poplatku nevzniklo.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



