Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21P/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117213271

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117213271.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletu I. B., nar. XX.X.XXXX, T. B., nar. XX.X.XXXX, M.
B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, deti rodi€ov - matky: D.. |. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X,
K. a otca - D.. B. B, nar. XX X.XXXX., B. A. X, Trnava, zastupeny advokatskou kancelariou: Pacalaj,
Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 17.05.2017 sa otec maloletych deti domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu I., maloletd T. a maloletd M. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny tyZzden v kalendarnom mesiaci a matka je opravnena a povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzdef v tom istom kalendarnom mesiaci s tym,
Ze otec je povinny maloleté deti prevziat pred domom matky vzdy od 18.00 hod. na uréenu dobu a
matka je povinna maloleté deti pred domom otca prevziat vzdy od 18.00 hod. na ur€enu dobu a obaja
rodiCia su povinni maloleté deti v stanovenom ¢ase do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a odovzdat’
a riadne ich na odovzdanie pripravit a obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze v sidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/12/2017 je predmetom okrem rozvodu aj Uprava prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom - A., nar.XX.XX.XXXX, I., T. a M.. Otec sa tymto navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha poskytnutia do€asnej pravnej ochrany maloletym detom a
otcovi, priom navrhuje, aby sud do &asu pravoplatného skon€enia konania o rozvod rozhodol o zvereni
maloletych deti I., T. a M. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Manzelia v su€asnosti
neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec sa odstahoval zo spoloéného rodinného domu na ulici A. X v K.
pred viac nez mesiacom a v su€asnosti byva v rodinnom dome v K.. Dfia 12.04.2017 vydal Okresny sud
Trnava uznesenie sp. zn. 22P/29/2017, ktorym, aj na z&klade Ziadosti a zaujmu A., nariadil neodkladné
opatrenie a zveril A. do osobnej starostlivosti otca, pricom matka je opravnena stretavat sa s A. kazdy
neparny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. A. tak v su€asnosti byva v predmetnom dome
spolu s otcom a ostatné maloleté deti su v su¢asnosti v osobnej starostlivosti u matky. Otec povaZzuje za
potrebné docielit’ intenzivny kontakt a upeviiovanie surodeneckého puta medzi maloletou A. a ostatnymi
sestrami. Puto a citové vazby medzi A. a ostatnymi maloletymi detmi (sestrami) je velmi silné. Otec
A. v pripade jej zaujmu umozfiuje kedykolvek sa vratit do rodinného domu k matke a stravit ¢as so
svojimi sestrami. V suCasnosti je v3ak stretavanie maloletej A. so zvy8nymi sestrami velmi komplikované
a nepravidelné z dévodov na strane matky. Matka vytyka maloletej A., Ze je v osobnej starostlivosti u
otca. Matka otca pred A. a detmi osoluje, verbalne napada a uraza. Neustéle dochadzanie za sestrami
je pre maloletu A., ktora je navySe vazne chora, vylerpavajlice a stresujuce. Otec povazuje za velmi
dolezité, aby maloleta A. vo velmi zlozZitych €asoch, kedy medzi manzelmi prebieha rozvodové konania,
mala adekvatne rodinné zadzemie, pokoj a pohodu, ¢o je mozné docielit tym, Ze maloleta A. bude v



pravidelnom a €astom kontakte s ostatnymi svojimi sestrami. Zverenie maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov by zabezpedilo pravidelnost stretavania sa A. so svojimi sestrami a
neprerusilo by sa tak, naopak upeviovalo by sa ich surodenecké puto. Otec povazuje za nevyhnutné,
aby sud €o najskdr rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakofko
maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju vo velmi zlozitej situacii, kedy su manipulované zo strany
matky, ktora ich svojim konanim ma snahu stavat proti otcovi, vyhradzuje si jednostranné pravo na &as
straveny s nimi a odmieta sa s otcom akokolvek dohodnut na ich odovzdavani. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené skutocnosti, pokial by dany stav pretrvaval a nebol by regulovany autoritativnym zasahom
sudu, maloleté deti by v €ase do rozvodu pridli o istotu kontaktu, nedostalo by sa im rovnakej pozornosti
oboch rodic¢ov, €o by mohlo na nich zanechat negativne psychické nasledky na cely Zivot. Otec je toho
nazoru, Ze prave v tomto naro€nom obdobi je pre maloleté deti nevyhnutné travit' €o najviac €asu spolu s
kazdym z rodi¢ov, aby citili ich blizkost' a podporu, €o je nevyhnutné pre ich zdravy a spravny psychicky
vyvoj. Maloleté deti maju k otcovi pozitivny vztah. Citové vazby medzi maloletymi detmi a otcom su
rovnako silné ako k matke, priCom otec prejavuje vyrazny zaujem o ich vychovu, tiez tuzi byt s nimi v
neustalom kontakte. Spolupodielanie sa na vychove maloletych deti zo strany otca je plne legitimne,
opodstatnené, reSpektujuce zasady zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Maloleté deti nepochybne potrebuju
citit blizkost' otca, mat’' aj muzsky vzor. U otca budu zachované a zaistené potreby maloletych deti.
Otec ma s maloletymi detmi rozvinuté velmi pevné citové vazby. Svoj Zivot obetoval pre rodinu, t.j.
svoj pracovny &as prispOsobil rodine (o 15:30 hod. pravidelne konéil a mdze kongit' v praci), po praci
sa maloletym detom venoval, travil s nimi ¢as v ramci Skolskych a mimo8kolskych aktivit. Ako otec
prispieva svojim osobnym pristupom aj do doméacnosti. V Case, ked este otec Zil v spolo€nej domacnosti
s matkou a s maloletymi detmi, kazdé rano pripravoval detom rafajky a desiatu, Zehlil im pradlo, robil
bezné nakupy do domacnosti, priom zoznam veci k nakupu si aj sdm vytvaral. Kazdu sobotu rano o pol
Siestej chodil na pravidelné rozsiahlejSie nakupy. Otec sa o maloleté deti stard a ma o nich vedomost' v
maximalnej moznej miere v akej mu to matka umoznuje. Otec v8ak po nutenom odchode zo spolo¢ne;j
domacnosti straca s maloletymi detmi kontakt, z dévodov na strane matky, ktory ma odmietavy postoj
k styku otca s maloletymi detmi. Maloleté deti maju u otca vytvorené optimalne Zivotné podmienky.
V pripade do€asného, ako aj dlhodobého zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov ma otec vytvorené v rodinnom dome optimalne podmienky na ich vychovu a vyZivu
- starostlivost. V rodinnom dome maju maloleté deti dostatok priestoru a vybavenia so vSetkym, €o je
potrebné na zabezpedlenie ich zdravého rastu a vyvoja. Matka brani otcovi v styku s maloletymi detmi.
Potom, €o otec opustil spolo€nd domacnost, pokusil sa s matkou uzavriet mimosudnu dohodu. Otec mal
eminentny zaujem o dosiahnutie rodiCovskej dohody, v snahe nevtiahnut maloleté deti a A. do naro€ného
sudneho konania. Otec bol ochotny Ustretovo ustupit matke a nepozadovat’ upravu styku v rozsahu, v
akom ju deklaroval v ramci sudneho konania (navrh striedavej osobnej starostlivosti k maloletym detom).
V ramci navrhu rodiCovskej dohody pozadoval od matky, aby sa popri kazdom druhom vikende v tyZdni
mohol s maloletymi detmi stretavat aspor raz v priebehu pracovného tyzdna, napr. v stredu, kedy otec
bol v dobrej viere, Ze stretnutie otca s maloletymi detmi bude v ich spolo€nom zaujme, maloleté deti by
mali bliz8i a osobnejsi kontakt s otcom, nez len poc€as vikendov. Otec by mohol byt viac zainteresovany
do ich vychovného a vzdelavacieho procesu. Otec povaZoval tento navrh za plne logicky, dévodny a v
zaujme vSetkych. Matka v3ak s navrhom otca nesuhlasila, bez blizSieho a padneho odévodnenia, pricom
svoj nesuhlas vyjadrila aj v priebehu pojednavania v konani o rozvod dria 02.05.2017. Naviac z udalosti
z posledného obdobia mé& otec dévodnu obavu, Ze matka ma snahu otca Uplne vypojit z vychovného
procesu s maloletymi detmi, neustale zuZuje priestor otca na stretavanie s maloletymi detmi. Odmietavo
reaguje na Ziadosti otca na stretnutie s maloletymi detmi, napr. s maloletou M., ked otec bezuspeSne
Ziadal dva dni po sebe matku o umoznenie kontaktu s maloletou M.. Matka nebola akokolvek ochotna
pristupit na naliehavé Ziadosti otca. Na takéto obmedzovanie styku otca s maloletymi detmi v8ak matka
nema Ziadny relevantny dévod. Otec sa o maloleté deti s laskou stara a venuje im &o najviac svojho
Casu. SkutoCnost, Ze otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti nemozno brat’ na jeho tarchu. Odchodom
zo spolo€nej domacnosti otec sledoval vysSi ciel - ochranu svojich deti pred zvySujdcim sa napatim
medzi otcom a matkou. Prava maloletych deti k otcovi nem6zu byt dotknuté rozhodnutim otca odist
2o spolo€nej domacnosti a najma nemézu utrpiet’ v désledku svojvéle matky neumozZiovat styk otca s
maloletymi detmi. Maloleté deti a otec maju narok na rovnocenny a rovnopravny osobny styk, ako je tomu
aj vo vztahu maloletych deti a matky, s poukazom na § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Je potrebné prihliadnut
na vysSie uvedené skuto€nosti a je potrebné doasne upravit pomery medzi rodiémi a maloletymi detmi.
Matka s otcom v sti€asnosti nedokaze a nie je schopna primerane komunikovat, nema snahu dohodnut
sa na zékladnych az trividlnych veciach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloleté deti.



2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/29/2017 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 22P/29/2017-15 zo
dna 12.04.2017 sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16P/12/2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka je opravnena sa stretavat' s maloletou A. kazdy neparny
vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, Ze matka si maloletu prevezme a po ukon&eni
styku odovzda v mieste bydliska otca, otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit, maloletd
matke v ur€enom Case odovzdat a po ukon&eni styku si ju prevziat. Proti uzneseniu podala matka
odvolanie, o ktorom nebolo doposial odvolacim sidom rozhodnuté.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/12/2017 sud zistil, ze matka sa navrhom doru¢enym sudu dna
13.02.2017 domaha rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom A, I, T., a M. na &as po rozvode, tak Zze maloletu I., T. a M. Ziada zverit do svojej osobnej
starostlivosti, otec v konani Ziada maloletu I., T. a M. Ziada zverit do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Pojednavanie konané dna 02.05.2017 bolo odro¢ené na deri 22.06.2017 za ucelom doplnenia
dokazovania z dévodu konzulticie rodicov na referate poradensko psychologickych sluZieb.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 367 ods. 1,2,3 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2). Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (3).

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi
navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (2).

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Ako vyplyva z citovanych zadkonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych ucastnikov. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach



starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

12. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni sa s obsahom
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/12/2017, sp. zn. 22P/29/2017 a oboznameni s ostatnym obsahom
spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Sud nepovaZoval za dostatoéne osvedené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Otec maloletych deti I,
T. a M. sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletych deti
I., T. a M. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov do pravoplatného skon€enia konania o
rozvod manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/12/2017 z dévodu, Ze matka maloletych
deti mu neumoziiuje sa s maloletymi detmi stretavat, otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti a maloletd A. tak bude v pravidelnom kontakte so svojimi
sestrami. Z vyjadrenia otca ako aj zo spisu sp. zn. 16P/12/2017 vyplynulo, Ze maloleté deti I., T. a M.
sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom A., I., T., a M. na &as po rozvode
manzelstva, v ktorom konani sa otec rovnako domaha zverenia maloletych deti ., T. a M. do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov. V uvedenom konani bolo pojednavanie konané dria 02.05.2017
odro¢ené na den 22.06.2017 z dévodu doplnenia dokazovania, nakolko rodi€¢om sud uloZil povinnost
zUc&astnit’ sa konzultacie na referate poradensko- psychologickych sluzieb uradu prace ohfadne Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

13. Otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia
maloletych deti I., T. a M. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov do pravoplatného
skonenia konania o rozvod manzelstva. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenamieta starostlivost matky o maloleté deti, ¢oho dbkazom je aj jeho navrh na ich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti, namieta len to, Ze matka maloletych deti mu neumozfiuje sa s
maloletymi detmi stretavat. Nezhody rodi€ov ohladne styku otca s maloletymi detmi vSak nie su
dévodom na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na zaklade
neodkladného opatrenia, navySe ked v konani o rozvod manZelstva sa ohladne tejto skutoCnosti
aktualne vykonava dokazovanie. Pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletymi
detmi, mdZze otec podat na sud navrh na Upravu styku otca s maloletymi a to aj formou neodkladného
opatrenia. Otcom navrhované neodkladné opatrenie tak nema charakter naliehavosti a nevyhnutnosti.
Upravou neodkladnych opatreni zakon umozZriuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah
sudu, ¢o v danom pripade splnené nie je. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa nijakym sp6sobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom
pripade znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal za preukazané, Zze pomery u€astnikov je
potrebné upravit spésobom navrhovanym v otcom v neodkladnom opatreni, ked navrh otca vo veci
samej ohladne zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bude
predmetom dalSieho dokazovania.

14. Za danych okolnosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovaZzoval za dévodny,
nakolko nebola preukdzana naliehavost' Upravy ich pomerov spésobom navrhnutym v neodkladnom
opatreni, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



