Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 09.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
F. N. (rod. A.), nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom N. O. XXX,

pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/150/2014 zo dna
28.09.2021 a nezmenenom vyroku o zruSeni vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/111/2014 zo dfia 10.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.10.2014 zo spachania
pokracujuceho precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v bodoch 1, 2 a v bode 2 z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1 Trestného zakona

saodsudzuje

podla § 183 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, §
36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona na spolo¢ny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému K. M.
L. A.R., so sidlom Z. H. XX, R., ICO: XXXXXXXX, kodu vo vyske 2.113,32 €.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/69/2014 zo dna 15.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.07.2014 a
ktorym bol F. N. (rod. A.) odsudeny podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace priom podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona bol
zaradeny do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven rusi
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Uznesenim Krajského sidu v Trencine pod sp. zn. 23To/103/2021 zo dna 1. februara 2022 bolo
rozhodnuté, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje napadnuty
rozsudok Okresného sudu Treng€in sp. zn. 1T/150/2014 zo dna 28. 09. 2021 v celom vyroku o ulozenom
treste a spdsobe jeho vykonu a o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn.
8T/69/2014 zo dna 15. 07. 2014. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v tejto Casti vratila sudu
I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok o zruSeni skorsieho trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2014 zo dna 10. 09. 2014 podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona a vyrok o vine v rozsudku sudu 1. stupiia zostali tymto zrudenim nedotknuté.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani nasledne oboznamila v zmysle § 269
Trestného poriadku listinné dékazy a to: uznesenie Okresného sudu VysSkov sp. zn. 2T/13/2017 zo dfia
17. 03. 2022, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obzalovaného pre precin kradeze podla § 205
ods. 1, 2, 3 Trestného zakonnika a to podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku za pouzitia § 172 ods. 2
pism. c) Trestného poriadku, uznesenie Okresného sudu VySkov sp. zn 2T/13/2017 zo dfia 07.02.2022,
ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu vo Vyskove zo dna 27.03.2017 €. j. 2T/13/2017 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento rozsudok nadvazujuce, pokial vzhladom k ich zruSeniu stratili
podklad. Dalej boli oboznamené na hlavnom pojednavani rodné listy deti obZalovaného, sobasny list
a Cestné vyhlasenia brata obZalovaného M. A., manzelky obZalovaného Z. N. a rodi¢ov obZalovaného
R. A. a Z. A, z ktorych vyhlaseni vyplyva, Ze obzalovany sa trestnému konaniu nevyhybal a vedie v
sudasnosti riadny Zivot. Dalej boli oboznamené fotografie zobrazené na medzinarodnom internetovom
portaly Facebook, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany vystupoval pod svojim menom a priezviskom na
fotografiach od oktébra 2018 Co je tiez dbkaz, Ze sa neskryval. Zaroven bola oboznamena sprava Obce
N. O. zo diia 21.04.2022, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v ich obci od
29.09.2021 a poziva v obci dobru povest.

Sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona a
prihliadol najméa na spbésob spachania ¢€inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
za nezistenia pritazujucej okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost' jeho napravy a tiez
prihliadal na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. U obzalovaného sud zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to podla § 36
pism. ) Trestného zakona a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, teda, Ze sa k trestnej ¢innosti v
celom rozsahu priznal, tuto uprimne ofutoval a zarovefi napomahal organom €innym v trestnom konani
pri objasfiovani jeho trestnej €innosti a taktiez v konani pred sudom, ked dal vyhlasenie o svojej vine
v celom rozsahu, &im vyznamne ufahdil v konani pred sudom na hlavhom pojednavani dokazovanie
jeho trestnej €innosti a prispel k hospodarnosti celého trestného konania. Sud u obzalovaného nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal primarne z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré ustanovuje postup pri ukladani spolo€ného trestu v pripadoch, Ze odsudzuje pachatela za dalSi
Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol
uz obzalovany pravoplatne odsudeny a zaroven vychadzal aj z ustanovenia § 42 Trestného zakona
o ukladani suhrnného trestu, v zmysle ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy uUtok, ktory tvori
sucast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom 1. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno€innom subehu ako aj
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skors§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.



Pri ukladani trestu bolo nevyhnutné vychadzat zaroven aj z § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory pri
zbiehajucich sa trestnych &inoch, z ktorych je aspor jeden zlo€inom, stanovuje povinnost ukladat
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny, pri€om sa zvy3uje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu o jednu tretinu.
PrisnejSim trestnym Cinom je zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, preto je pri ukladani trestu potrebné vychadzat prave z trestnej sadzby tohto zlo€inu, v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovend zédkonom v rozpéti od troch do 6smich rokov. Vzhfadom
na to, Ze u obZalovaného prevazoval pomer polahCujucich okolnosti zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona sud znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v paragrafe 183 ods.
2 Trestného zakona (trest odnatia slobody 3 roky az 8 rokov) o jednu tretinu. Nasledne bolo potrebné
upravit takto ustanovenu trestnu sadzbu podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zakona (zvySenie horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu). Sud zaroven uloZil obzalovanému trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu podia § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na dobu dvoch rokov, ktory trest
bol uloZeny obZalovanému pbvodne trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/69/2014
zo dna 15. 07. 2014 a tento vyrok o ulozeni trestu zdkazu &innosti bol sudom I. stupfia pri ukladani
spoloéného trestu zruSeny a preto bolo potrebné trest zakazu Cinnosti obZalovanému opatovne ulozit
bez ohfadu na to Ze tento trest uz vykonal.

Vzhladom na to Ze sud |. stupna vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zrusil okrem vyrokov o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin spisova znacka
3 T 111/2014 zo diia 10. 9. 2014 pravoplatného dria 1. 10. 2014 aj dalSie vyroky, ktoré mali v tomto
vyroku o vine svoj podklad, bolo potrebné opéatovne rozhodnut o nahrade Skody tak, ako bolo o nej
rozhodnuté v citovanom v trestnom rozkaze.

Teda v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného nahradit’ Skodu
poskodenému K. M. L. A. R. so sidlom Z. H. XX, R., vo vyske 2.113,32 eur.

Sud konstatuje, Ze od spachania zalovanej trestnej €innosti uplynul vyrazny ¢asovy odstup viac ako 8
rokov, pretoZze obZalovany sa Zalovanych trestnych €inov dopustil v mesiacoch januar a februar 2014.
Vzhladom na tuto skuto€nost a zarover vzhfadom na postoj obZalovaného k spachaniu jeho trestnej
¢innosti v minulosti, jeho olutovanie a priznanie sa, napomahanie organom ¢innym v tresthom konani a
sudu, vedenie od roku 2014 riadneho a usporiadaného Zivota, ked' si obZalovany zalozil rodinu, riadne
pracuje a stara sa o X maloleté deti, ako aj s poukazom na charakter, zavaznost a okolnosti Zalovane;j
trestnej Cinnosti sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo
pre neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/111/2014 zo dfia 10. 09. 2014, vo vztahu ktorému bol v tomto konani ukladany
spolocny trest. Zuznesenia Okresného sudu VySkov sp. zn. 2T 13/2017 zo dfia 17. 03. 2022 vyplyva, Ze
rozsudok Okresného sudu VySkov sp. zn. 2T 13/2017 zo dfia 27. 03. 2017 uvedeny v odpise z registra
trestov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 04. 2017 bol zruSeny a trestné stihanie obZalovaného
pre precin kradeze bolo zastavené.

Ukladanie trestu je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestnom ¢ine s ohladom na vSetky okolnosti
spachaného trestného Cinu, ale taktieZ na osobu pachatela, jeho motiv a zaroveri mieru postihu
rodinnych prisluSnikov. UZ samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku mozno povaZzovat za okolnost pripadu podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku (vid uznesenie
Najvyssieho stdu sp. zn. 3T0/2/2019 zo diia 23.10.2019). Uplné priznanie sa obzalovaného k trestnej
¢innosti, jeho Uprimné ofutovanie, pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej
¢innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v suhrne takymi
okolnostami pripadu, ktoré odovodiiuju zhovievavejSi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich
zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu bolo mozné
v pripade obZalovaného pouZit ustanovenie § 39 Trestného zakona, a tak znizit obzalovanému trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Preto aplikoval v pripade obZalovaného ustanovenie § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zakona a ulozil mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom. V zmysle § 39 ods. 3 pism. e) Trestného z&kona pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratSi ako je 6 mesiacov. Sud
ulozil obZalovanému spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienetne



so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pricom
vychadzal najmd z uz citovaného § 41 ods. 3 Trestného zakona v zmysle, ktorého pri ukladani
spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny €in tento spoloény trest nesmie byt miernejsi nez trest
uloZeny skor$im rozsudkom. Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/68/2014 zo diia 15. 07. 2014 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, hoci by mal byt zaradeny do ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze mal so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia
obzalovaného zato, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude jeho naprava
lepSie zarucena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku .

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



