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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokat so sidlom
Slne¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: T. A., C. XXX, o zaplatenie 403,56 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 05. 04. 2016, ¢. k.
7C/69/2016 - 32, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie vo veci o zaplatenie 403,56 eur zastavil
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odbvodnil s tym, Ze podanim zo dfia 30. 03. 2016 podal Zalobca vo veci podanie
oznalené ako ,Namietky“, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze sud dospel k nespravnej sume poplatku vo
vySke 24,- eur, nakolko hodnota sporu predstavuje 200,- eur s prisluSenstvom. K uvedenym namietkam
okresny sud uviedol, Ze zaklad pre vypocet sudneho poplatku bol vypocitany ako sucet kvantifikovanych
narokov uvedenych v petite Zaloby, t. j. ako sucet sum: istiny vo vySke 153,- eur, znamy urok vo vyske
106,16 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 6,65 eur, poplatok vo vySke 104,75 eur, zmluvna pokuta
vo vySke 33,- eur, spolu 403,56 eur. Spbsob vypoctu sudneho poplatku, teda predstavoval vypocet 6%
zo zakladu vo vySke 403,56 eur so zakonnym zaokruhlenim, t. j. 6% zo sumy 403,- eur predstavuje
sumu 24,18 eur. Okresny sud zaokruhlil poplatok na celé euro nadol, t. j. na 24,- eur. Poukazal zaroven
na pravny nazor najvyssej sudnej autority, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 3Cdo/20/2014,
podla ktorého, ak je v ¢ase vzniku poplatku aj povinnosti znama vyska prisluSenstva pohladavky,
vymeria sa sudny poplatok podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze v stanovenej lehote sudny poplatok zaplateny nebol, okresny sud postupoval podla ust.
§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
v konani doposial Ziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 7 ods. 1 prva
veta, ods. 2, ods. 11, § 7a, § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch ako aj podla polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v stanovenej lehote sudny poplatok
stanoveny sudom zaplateny nebol, sud postupoval podla ust. § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
a konanie vo veci zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie zalobca. Uznesenie okresného sudu ziadal zrusit.
Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskiumatelné. V sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. mal sud v
oddvodneni uznesenia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Zaroven



mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Zalobca sa nestotoZfuje s nazorom
okresného sudu vyjadrenom v odévodneni rozhodnutia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok) a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne
spravne a stotoZfiuje sa zaroven v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
okresny sud spravne aplikoval relevantné pravne normy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade
s ust. § 157 O. s. p. (§ 220 CSP). Namietka Zalobcu, a to konkrétne, Ze rozhodnutie okresného sudu
je nepreskumatelné a pisomné vyhotovenie je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 CSP odvolaci sud preto
nepovazoval za dévodnu.

7. Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost za podanie Zaloby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods.
1 pism. a) zak. &. 70/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel. Z polozky 1 pism. a Sadzobnika sudnych
poplatkov vyplyva, Ze poplatok za podanu Zalobu vo vySke 24,- eur bol splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti.

8. V zmysle § 6 citovaného zakona podla ods. 1 sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. V danom pripade je sudny poplatok uréeny percentom zo
zakladu poplatku. Spbésob vypocltu sudneho poplatku zo strany okresného sudu je spravny a okresny sud
poukazal spravne na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 3Cdo/20/2014, s ktorym sa odvolaci sud
taktiez v plnom rozsahu stotozfiuje. V €ase vzniku poplatkovej povinnosti bola v danom pripade znama
vySka prisluSenstva pohladavky, a preto okresny sud spravne vyrubil sudny poplatok podla polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zo sumy 403,56 eur, ktora suma predstavuje predmet konania.

9. Pretoze zalobca nezaplatil poplatok za podanie Zaloby ani po vyzve okresného sudu, spravne potom
okresny sud konanie zastavil podfa § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, o éom bol Zalobca ako
poplatnik vo vyzve riadne pouceny.

10. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. V uzneseni bola spravne oznacena polozka Sadzobnika sudnych
poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol vyrubeny aj v spravnej vyske 24,-
eur, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

11. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



