Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co/7/2017
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1215201852
Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

JUDr. Milan Chalupka
ECLI:SK:KSBA:2017:1215201852.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom: Primacialne namestie 1, Bratislava, proti Zalovanému:
REBLOK, a.s., ICO: 35 700 700, so sidlom: Jelagi¢ova 8, Bratislava, v zast.: Bugala - Durgek, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, o vypratanie stoZiarov verejného
osvetlenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k.: 58C/33/2015-85
zo dfia 14.03.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvejindtancie napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost vypratat’ stoZiare verejného
osvetlenia zalobcu, odstranenim informaénych zariadeni zalovaného, a to 1 ks na stoziari C.. XXX/XX,
A.Q.Z.naX.R.V.B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A. Q. Z.na X.R. V. B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A. Q. Z.na X.R. V. B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naC.naQ.V. B,
X A.naQ. C.. XXX/XXX,A. Q. Z.naJ.R. V. B,,
XA.naQ.C.. XXX/IXXX,A.Q. Z. naV.Z.V.Q.H.Q.R. V. B,,
X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.naX.C. V. B,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naK. F. V. B.,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naK. F. V. B.,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naC.naQ.V.B.,
X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naE.C.V.B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A. Q. Z.na X.R. V. B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.naV.R. V. B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q. Z.naV.Z.V.B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naZ. naV.Z. V.B,,
X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q. Z.naX.naV.Z V.Q.H. X.V.B,,
X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naP.R. V. B,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q. Z.naR..Q. V. B,,

X A.na Q. C.. XXXX/XX, A.Q. Z.naU.R. V. B.,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naC.naQ.V.B.,
X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naC.naQ.V.B.,
X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.naJ. C. V. B,,
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X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.na X.C. V. B,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.na X.C. V. B,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naL.C.V.B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX T. C.. XXX/XXX Z.Q.naR. P. PT. V. B.,
X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naL.C.V.B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naE.C.V.B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naA.Q.R. V. B.,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naA.R. V.B,,

X A.naQ.C.. XXX/XXX Z.Q.naK.R. V. B,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.V.F.L. V. B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naR.Q. U. V. B,

X A.na Q. C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naR.Q. U. V. B,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naR.Q. U. V. B,
XA.naQ.Z. Q.na0O.R.V.B,

XA.naQ.Z. Q.na0O.R.V.B,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.naS.R.V.B,,

XA naQC.A,A QZnaX. HZD.V.Q.Q.U.V.B,
XA.naQ.C.. XXX/XXX, A.Q.Z V.FLVB,

X A.naQ.C.. XXX/XXX,A.Q.Z.V.F.L. V. B,,

X A.na Q. C.XXX/XXX,A.Q.Z.naJ.C.V.B,,

X A.na Q. C.. XXX/XXX, A.Q. Z.naJ. C. V. B.,
XA.naQ.C..XXX/IXXXZ.Q.naA.R.V.Q.H.B.R. V.B,, L. XX L. H. L. X. J..

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 99,50 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 676 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 160
ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca (dalej aj ako ,navrhovatel®) sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dha 29.01.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid ulozil Zalovanému (dalej aj
ako ,,odporca“) povinnost’ vypratat’ stoZiare verejného osvetlenia, odstranenim informaénych zariadeni
odporcu, uvedenych v Zozname informacnych zariadeni, ktory by tvoril neoddelitefnu su€ast rozsudku v
lehote 3 dni od pravoplatnosti. Podanim z 25.09.2015 pristupil navrhovatel k zmene navrhu (sud zmenu
pripustil uznesenim €. k. 58C/33/2015-63 zo dnia 06.10.2015) a v podani zo dfa 18.02.2016 navrhovatefl
finalne $pecifikoval petit v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o najme Casti stoZiarov
verejného osvetlenia na umiestnenie informacnych zariadeni €. XXXXXXXXXXXX z 29.12.2006,
Zoznamom stoZiarov verejného osvetlenia vyhovuchich umiestneniu informacnych zariadeni, vypisom
z Obchodného reg|stra Dodatkom ¢&. 1 k Zmluve & XXXXXXXXXXXX z 30.12.2008, Ziadostami o
rezervaciu Casti stipov verejného osvetlema, Zoznamom informaénych zariadeni, ako aj s dal8imi
listinami zaloZzenymi v spise.

4. Zastupkyna navrhovatela zotrvala pred suidom na podanom navrhu a Ziadala, aby sud rozhodol o
vypratani stoZiarov verejného osvetlenia odstranenim informaénych tabul odporcu. S odporcom bola
uzavreta dna 29.12.2006 Zmluva o najme Casti stoZiarov a nasledne dfia 30.12.2008 bol uzavrety medzi
navrhovatefom a odporcom Dodatok &. 1 k Zmluve, ktorym bola predizena doba najmu a zmenila sa
vy$ka Uhrady za prenajom. Doba najmu bola predizena na dobu urgitd do 31.12.2009. Nasledne sa
Zmluva prolongovala v zmysle § 676 Obcianskeho zakonnika na dobu urcitu, teda na jeden rok s tym, Ze
ak po skon€eni najmu prenajimatel nepoda navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovi
sa Zmluva za tych istych podmienok, ako bola dohodnutd pévodne. Podanim navrhu na vypratanie
stoziarov verejného osvetlenia dia 29.01.2015 navrhovatel naplnil dikciu zédkona.

5. Pravny zastupca odporcu pred sudom uviedol, Ze predmetna Zmluva o najme je v platnosti a v
u€innosti do konca roka - 31.12.2015. Odporca si vZdy riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a navrhovatel nikdy nesporoval jeho plnenia vyplyvajuce zo Zmluvy. Preto na zaklade vysSie
uvedeného trvaju na tom, aby sud navrh na vypratanie stoZiarov verejného osvetlenia zamietol ako
nedévodny. Aj pre skuto€nost, kedy navrhovatel pozaduje, aby sud urcil lehotu na vypratanie 3 dni, ¢o



je z pohfadu praktickej realizacie nevykonatelné. Koncom roka 2014 a v januari 2015 doSlo k dalSiemu
odobreniu najmu informacnych tabul, ktoré sa stali su¢astou najomnej zmluvy a tym navrhovatel sam
potvrdil trvanie ndjomnej zmluvy do konca roka 2015. V petite sa nachadza viacero stoZiarov, ktoré nie su
uréené dostatocne. S poukazom na § 266 ods. 3 a § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika by Zmluva mala
trvat nadalej a doslo k prediZeniu Zmluvy. Uzavreta bola este v roku 2006, pricom az do roku 2015 si
strany vytvorili taku prax, Ze sa nepodpisoval novy dodatok, ale akceptovalo sa to, Ze k prediZzeniu Zmluvy
pride automaticky. ESte dva alebo tri mesiace pred koncom roka 2014 poziadal odporca o schvalenie
uzivania niekolkych stipov osvetlenia, o mu bolo schvalené. Odporca nemal Ziadny dévod domnievat
sa, ze navrhovatel sa chysta ukongit zmluvu. Viackrat bolo telefonicky potvrdené, Ze v pripade, Ze mesto
nevyzve odporcu na vypratanie stoZiarov verejného osvetlenia, tak Zmluva sa opat predizi. Vyzva véak
odporcovi nikdy nebola doru€ena a navrhovatel pristupil priamo k Zalobe. Strany reSpektovali to, Ze
nie s potrebné Ziadne dodatky k Zmluve a Ze ta sa automaticky predizi. Konanie navrhovatela dalo
moznost domnievat sa, Ze k predizeniu Zmluvy déjde opatovne. Poukazal na rozhodnutie US CR spis.
zn. 1US-1264/11, v zmysle ktorého aj pisomne uzatvoreni Zmluvu mozno menit' aj inou formou, ak nie
je v&as namietana relativna neplatnost. Cast petitu, ktora hovori o O. T. O. ulici nie je urcita a stale nie
je oznadena &islom stipu.

6. Povereny zamestnanec odporcu pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze technicky nie je mozné do
troch dni zmontovat predmetné tabule. Je to ovplyvnené pocasim a po€as dazda a snehu sa to neda
vykonat. Na niektorych lokalitach je velkd premavka a teda je to mozné vykonat bud v neskorych
no¢nych hodinach alebo cez vikend, kedy nie su ohrozeni chodci, ani premavka a ani pracovnici, ktori
vykondvaju tuto €innost. Pri tom mnozZstve tabul by sme navrhovali lehotu 90 dni.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze navrhovatel
a odporca uzavreli dfia 29.12.2006 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXX o najme Casti stoZiarov verejného
osvetlenia na umiestnenie informacnych zariadeni. Podla €l. | Zmluvy boli predmetom najmu Casti
stoziarov verejného osvetlenia vo vlastnictve navrhovatela, nachadzajicich sa na uzemi hl. mesta SR
Bratislavy. V zmysle &l. Il sa ndjomna zmluva uzatvorila na dobu ur¢itd od 01.01.2007 do 31.12.2008.
Dria 30.12.2008 bol zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok &. 1s tym, Ze doba najmu sa predizZila na
dobu ur€ita do 31.12.2009.

8. Dogasnost’ najmu je pojmovym znakom najomnej zmluvy a o doCasnost iSlo aj v tomto pripade,
kedy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty najom na dobu urcitd. Uplynutie €asu je totiz zakladnym
sposobom zaniku najmu dohodnutého na urcitd dobu. Ked sa takto skon&i najom, najomca je povinny
predmet najmu odovzdat, a ak tak neurobi, prenajimatel ma 30 dni na podanie Zaloby na sude. Po
uplynuti tejto doby sa najom obnovuje, a to najdlhSie na rok. Ako rozhodujucu skuto€nost z hfadiska
pravneho posudenia tejto veci povazoval sud to, Ze navrhovatel ako prenajimatel v zakonom stanovene;j
30 driovej lehote v zmysle cit. ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podal navrh na
vypratanie stoZiarov verejného osvetlenia. V tomto zmysle argumentaciu odporcu (0 zmene pdvodne
pisomne uzavretej zmluvy vzhfadom na fakt, Ze odporca riadne v roku 2015 uhradzal platby za
najom, na rok 2016 zaslal navrhovatelovi Ziadost o prediZzenie Najomnej zmluvy a tento navrhovatel
neodmietol) vyhodnotil sud ako pravnu obranu a vlastnu interpretéciu, ktora nemohla zvratit jednoznaéné
ustanovenie § 767 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto mal sud za to, Ze medzi stranami nebola
uzatvorena Ziadna dohoda o dalSom prediZeni n&jmu, a to ani s nadvéznostou na ustanovenia 266
ods. 3 a § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika, preto najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom
skondil v zmysle zdkona. Ohladne vykonatelnosti petitu sud uvadza, Ze tento navrhovatel opravoval
a niekol'kokrat Specifikoval vychadzajuc z dostupnych vlastnych udajov. Sud na vypratanie poskytol
odporcovi lehotu 90 dni s prihliadnutim na doévody tykajuce sa technického rieSenia, poltu stoziarov,
rozdielnosti lokalit na uzemi hl. mesta Bratislavy a pracovny &as, ktory je mozné efektivne vyuZit pri
vykone rozhodnutia.

9. Z uvedenych dévodov rozhodol sud prvej instancie tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti.
10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p., a u€astnikovi, ktory mal

vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



11. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zzalobcu
povinnostou zaplatit Zalovanému néahradu trov konania. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je nezrozumitelny a nevykonatelny, nakolko identifikacia niektorych stoZiarov, ktoré
maJu byt vypratané je nedostato€na, jedna sa o stoZiare v Bratislave na: J. C., Q. V., O. R. T. O. ulici.
Zalovany poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. US 233/97, zo dia
01.09.1998, rozsudok NS SR zo dfia 16.04.2014 sp. zn. 2s20/3/2014. Zalovany namieta, Ze niekolko
z informaénych zariadeni bolo po€as trvania konania zvesenych. Odvolatel poukazujuc na prax, ktoru
si medzi sebou strany v rokoch 2006-2014 zaviedli, ust. § 266 ods. 3 Obchodného z&konnika, § 275
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, namieta Ze konkludentnym jednanim zmluvnych stran doslo k dohode
o predizeni najomnej zmluvy na stipy verejného osvetlenia. Sud prvej indtancie podia Zalovaného
postupoval formalisticky, ked nereSpektoval zavedenu obchodnu prax medzi stranami. V tejto suvislosti
poukazuje odvolatel na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 243/07. Odvolatel dalej namieta,
Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal so skutoénostou, Zze Zalobca trvanie
zmluvného vztahu konkludentnym spésobom za uplynulé roky 2006-2014 nenamietal, v spojitosti, ze so
skuto&nostou, Ze k prediZzeniu najmu na dalie obdobie do$lo zo strany Zalobcu odobrenim pévodného
najmu a najmu dalSich reklamnych pléch na rok 2015 a 2016. Sud sa podla odvolatela nevyporiadal ani
so skuto&nostou, Zze zalobca mal poéas celej dizky konania pristapit k ukon&eniu najmu inym spdsobom
ako podanim Zaloby o vypratanie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej instancie, povaZzuje
ho za vecne spravny a dostatoéne odévodneny. Zalobca tvrdi, Ze identifikacia stoZiarov, ktoré maju byt
vypratané je dostatone zrejma a uvadza, Ze stoZiare verejného osvetlenia, ktoré maju byt vypratané
su identifikované &islami na zaklade dostupnych udajov a ostatné stoZiare su identifikované dostato¢ne
tym, Ze sa na nich nachadzaju informacné zariadenia zalovaného. Z oboch stran viditefnym Stitkom s
obchodnym menom Zalovaného. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze je vyluéne na zvazeni Zalobcu, aky
spOsob ukoncenia najmu si zvoli.

13. K vyjadreniu Zalobcu zaslal repliku vyjadrenia Zalovany, ktory trva na tom, Ze identifikacia viacerych
stoziarov, ktoré maju byt na zaklade napadnutého rozsudku vypratané nie je dostatoénd, stoZiare
nie su uréené Ziadnym identifikaCnym &islom, ani nie su identifikované inym sp6sobom umoZziujucim
ich nepochybnu identifikaciu. Zalovany sa taktieZ nestotoZfiuje s nazorom, Ze k dohode o predizeni
najomnej zmluvy nedoslo. Odvolatel poukazuje na to, Ze este v poslednom Stvrtroku roka 2014 Zalobca
schvalil rozSirenie poctu uzivanych stozZiarov verejného osvetlenia. Medzi stranami prebiehala aktivna
komunikacia vo veci najmu stoziarov a Zalobca Ziadnym spésobom nenaznadil, Ze by mal v plane
gokolvek menit ohfadom zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca a Zalovany si
zaviedli medzi sebou obchodnu prax spoc€ivajucu v skuto€nosti, Ze zmluvu o najme stoziarov verejného
osvetlenia nie je potrebné osobitne dodatkovat, ale k jej obnoveniu pride automaticky.

14. K replike vyjadrenia Zalovaného zaslal dupliku vyjadrenia Zalobca, ktory opatovne Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. StotoZfiuje sa s rozsudkom sudu prvej inStancie a
povazuje ho za vecne spravny a dostatoéne odévodneny.

15. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



18. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. Po oboznadmeni sa so spisom sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli dfia 29.12.2006 zmluvu o najme Casti stoZiarov verejného osvetlenia na umiestnenie
informaénych zariadeni. Predmetom zmluvy su Casti stoZiarov verejného osvetlenia vo vlastnictve
Zalobcu, nachadzajucej sa na uzemi Bratislavy, dané do najmu zalovanému na ucely inStalacie
informaénych zariadeni s jednotnym rozmerom 800 x 1200 mm. Dria 30.12.2008 bol uzatvoreny medzi
stranami sporu dodatok &. 1 k zmluve, ktorym sa prediZila doba najmu a zmenila sa vy$ka Uhrady za
prendjom. Podla €&l. Il zmluvy Dodatku €. 1 bola zmluva uzatvorena na dobu urciti a to do 31.12.2009.
Zalobca sa Zalobou dia 29.01.2015 domahal vypratania stoZiarov verejného osvetlenia odstranenim
informaénych zariadeni Zalovaného.

20. Podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

21. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

22. Odvolaci sud k namietke Zalovaného o nedostato¢nej identifikacii niektorych stoZiarov verejného
osvetlenia, konstatuje, Ze jej nie je mozné vyhoviet nakofko vo vyroku sudu prvej indtancie su vetky
stoziare verejného osvetlenia dostatoCnym spdsobom identifikované. V3etky informacné zariadenia
Zalovaného, umiestnené na stozZiaroch verejného osvetlenia maju jednotny rozmer 800 x 12000 mm a
nachadzaju sa na nich v ich spodnej €asti Stitky v rozmeroch 100 x 100 mm s obchodnym menom, resp.
skratkou obchodného mena Zalovaného. Rovnako tak odvolaci sid povazuje za nepravdepodobné, Ze
by Zalovany sam nevedel, na ktorych stoZiaroch verejného osvetlenia Zalobcu umiestnil svoje informacné
zariadenia.

23. Knamietke Zalovaného, Ze niekolko z informaénych zariadeni bolo po&as trvania konania zvesenych,
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sudu Ziadnym spésobom tuto nim tvrdenu skuto€nost nepreukazal.

24. Zalovany dalej namieta, Ze poukazujuc na prax, ktord si medzi sebou strany v rokoch 2006-2014
zaviedli, ust. § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 275 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, konkludentnym
jednanim zmluvnych stran do$lo k dohode o prediZeni najomnej zmluvy na stipy verejného osvetlenia.
Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by si Zalobca neuplatnil Zalobou vypratanie jeho stoZiarov
verejného osvetlenia na sude do 30 dni po skon&eni najmu, najomna zmluva medzi stranami sporu
by sa automaticky obnovila, tak ako to namieta Zalovany. Skuto¢nost, Ze si Zalobca uplatnil do 30 dni
po skon&eni najmu Zalobou o vypratanie, vypratanie informaénych zariadeni Zalovaného zo stoZiarov
verejného osvetlenia, znamena ukonéenie ndjomného vztahu a povinnost Zalovaného vypratat stoZiare
verejného osvetlenia Zalobcu, nakofko tieto diiom nasledujucim po ukoneni nagjomného vztahu uziva
Zalovany na zaklade pravneho dévodu, ktory zanikol. Zalobca postupoval v stlade s ust. § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a touto cestou ukondil najomny vztah medzi nim a Zalovanym, predmetom
ktorého bolo poskytnutie ¢asti stoZiarov verejného osvetlenia Zalovanému na umiestnenie informaénych
zariadeni.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



