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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova ul. &. 4 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(peny
advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, Bratislava, proti zalovanej: E. W., U.. XX.
XX. XXXX, R. W.L. Z.. C.. XX, R., o zaplatenie istiny 59, 95 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08. februara 2022, ¢. k. 10Csp/147/2020 - 91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit Zalovanej povinnost zaplatit’ mu istinu 59, 95 eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenia
poistného za dobu do zaniku poistenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne ust. § 132 ods. 1, 2, 3, § 157 ods. 1, § 177 ods. 1 pism. a), § 215 ods. 1, § 217 ods.
1C.s.p.,§788 ods. 1, § 801, § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze nakolko Zalobca
v Zalobe neuviedol riadne vSetky potrebné skutkové okolnosti, z ktorych by jednoznaéne vyplyval jeho
narok, bolo potrebné zZalobu zamietnut pre neunesenia bremena tvrdenia. Uviedol, ze po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu opatovne dospel k zaveru, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet,
nakol'ko si Zalobca nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zdévodnit’ Zalobny
navrh, teda Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti, a najma Specifikovat’ vysku Zalovane;j
pohladavky, a to napriek riadne opatovne dorucenej vyzve, na ktori nereagoval a svoje skutkové
tvrdenia nedoplnil ani po zamietnuti Zaloby pre ich absenciu (v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie
zo dfia 08. aprila 2021, &. k. 10Csp/147/2020 - 36, pozn. odvolacieho sudu). Poukazal na to, Ze z
uvedenych dévodov mu nadalej nebola znama konkretizacia dovodu zaniku poistenia, ako ani vypocet
poistného do zaniku poistenia, nebolo zrejmé, kedy sa Zalovana dostala do omesSkania a s ktorou
splatkou poistného, ked tato skutonost’ vyplyva iba z priloZzenej Vyzvy. Uviedol, Ze sud nie je povinny
zistovat tieto skutoCnosti z listin priloZenych k Zalobe a patrat’ tak po informaciach, ktoré Zzalobny narok
podporuju, pripadne ho potvrdzuju s tym, Ze Zalobca nereagoval ani na vyzvu (uznesenie zo dfia 25.
08. 2020, &. k. 10Csp/147/2020 - 25), ktorou bol poziadany o zjednanie napravy, a neurobil tak ani v
novom konani (po zruSeni v poradi prvého rozsudku), kedZe na vyzvu, ktorou bol poZiadany o zjednanie
napravy nereagoval, ked absencia riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby znamena stratu sporu pre
neunesenie dékazného bremena. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze zakladnou zloZkou Zaloby je Zalobny néarok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania, priCom je



vymedzeny Zalobnym petitom s tym, Ze Zalobny petit bol v Zalobe sice riadne uvedeny a v konani
teda mohol pokracovat, av8ak pri svojom rozhodovani a posudzovani naroku Zalobcu je limitovany
nielen Zalobnym petitom, ale aj skutkovym tvrdenim, ktoré musi subsumovat’ pod uritu pravnu normu.
Uviedol, Ze sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a formulacia skutku musi byt v Zalobe
vymedzena tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inym skutkom, pretoZe plnenie, ktoré Zalobca poZaduje,
nemozno z iného skutkového zakladu, nez bol v Zalobe vymedzeny priznat, pri€om povinnost' tvrdit
skutkové okolnosti vyplyva z § 150 ods. 1 C. s. p. a sud neméze pri rozhodovani o Zalobnom navrhu sam
vymedzit' relevantny skutkovy dej a tento vyvodzovat’ z prilozenych dokladov (§ 132 C. s. p.). Poukazal
na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci zalobca v Zalobe neuviedol vSetky rozhodujice skuto&nosti, na
zaklade ktorych sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny s tym, Ze opis rozhodujucich skuto€nosti neméze
nahradit odkazom na oznacené, &i priloZzené dbkazy, Ci ich len k Zalobe formalisticky pripojit, ked v
danom pripade neslo o vadu Zaloby, pretoZe obsahovala Zalobny petit ako aj ur&itd mieru skutkovych
tvrdeni, preto sice mohol o Zalobe dalej konat a nemohol ju odmietnut, avSak nemohol sam doplnit
dalSie absentujuce dblezité skutkové tvrdenia, z dévodu ktorého Zalobcu na ich doplnenie v sulade
so zakonom, vyzval. Poukazal na to, Ze Zalobca na vyzvu nereagoval a neurobil tak ani v odvolacom
konani, ¢i v novom konani po zruseni pévodného rozsudku, a preto v sulade s usmernenim sudu druhe;j
indtancie vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom mienil dat’ Zalobcovi dalsi priestor na vymedzenie a
doplnenie skutkovych tvrdeni, avSak Zalobca ani tuto moznost’ nevyuzil, z dévodu ktorého nevykonal
ani dokazovanie, pretoZe nemozno dokazovat skutkové tvrdenia, ktoré neexistuju. Sud prvej inStancie
v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca, ktory v predmetnych veciach podava na
Okresny sud Bratislava Il desiatky, €i stovky Zaléb (za celd SR ich podava vyluéne na Okresny sud
Bratislava 1), si svoju povinnost' riadneho skutkového zddvodnenia Zaloby neplini ani v tychto inych
Zalobach a celkom zjavne sa spolieha na to, Ze Zaloby zddvodnit nemusi a Ze tuto jeho zakonnu
povinnost’ bude suplovat sud, ako tomu bolo za platnosti a ucinnosti byvalého procesného predpisu
(O. s. p.), napriek tomu, Ze vyzvy na splnenie zdkonnej povinnosti mu boli adresované vo v&etkych
pripadoch s tym, Ze Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu pouZziva jednoduchu formularovu Zalobu,
v ktorej meni len tri zakladné udaje (vySku Zalovanej pohladavky, datum uzavretia zmluvy a datum zaniku
poistenia), pricom predmetnymi vyzvami vznikaju v tychto vaésinou finanéne bezvyznamnych sporoch
nehospodarne Ukony a konania sa zbyto€ne natahuju. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania
odbvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalovana mala sice v konani uspech, preto
aj narok na nahradu trov konania, nakolko jej vSak Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov jej nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1
pism. d/ C. s. p.), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.) a napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ C.
s. p.) a navrhol ho zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze si
nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zdévodnit' Zalobny navrh, nakofko v
Zalobe tvrdil konkrétny narok na zaplatenie dlzného poistného v dsledku zaniku poistenia pre neplatenie
poistného zo strany Zalovanej z konkrétnej poistnej zmluvy, a preto nie je zrejmé ako sud myslel
svoje zavery o tom, Ze mu nebola znama konkretizacia dévodu zaniku poistenia, nakolko v Zalobe je
tvrdenie o neplateni poistného s désledkom zaniku poistenia s tvrdenim o naroku na poistné v Zalovanej
vySke k terminu zaniku poistenia. Namietol, Ze podana Zaloba obsahuje dostatoény opis rozhodnych
skutkovych okolnosti, aby sud vec prejednal podla Civilného sporového poriadku s tym, Ze si uplatnil
Zalobou narok na zaplatenie poistného z uzatvoreného poistenia od Zalovanej, zarover iSlo o narok
na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia, vySku Zalovaného naroku konkrétne uviedol, ako
aj denl zaniku poistenia, t. j. s ohfadom na ust. § 151 ods. 2 C. s. p., pokial nedéjde k procesnej
obrane, resp. k spochybneniu skutkovych okolnosti zo strany Zalovanej, sud povaZuje tvrdené skutkové
okolnosti za nesporné, z dévodu ktorého nebol v konani sporny zaklad naroku, teda nebolo sporné, Ze
procesné strany uzatvorili poistni zmluvu, nebolo spornym, Ze poistenie zaniklo v termine, ktory tvrdil
a takisto nebolo spornym, Ze mal narok na zaplatenie diZného poistného, a to vo vySke, ktora uviedol,



nakolko ani ta nebola spochybnena. Poukazal na to, Ze v konani boli nespornymi vsetky rozhodné
skutkové okolnosti tykajuce sa zakladu a vySky naroku a napriek tomu sud opatovne rozhodol v jeho
neprospech. Zalobca poukazal na nazor uvedeny v uzneseni odvolacieho stdu &. k. 10CoCsp/10/2021
- 54 s tym, Ze sud v rozpore s ¢lankom 15 Civilného sporového poriadku posudil Zalobny navrh spolu
predlozenymi dékazmi ako netvrdeny a nepreukézany naproti absolutnej necinnosti Zalovanej, ktora
na zalobu vObec nereagovala, neposkytla jediné tvrdenie &i popretie akychkolvek skutoénosti, pocas
celého konania bola necinna a oproti nemu si nesplnila ani bremeno tvrdenia, nehovoriac o uneseni
bremena dokazovania. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s
ustanovenim § 151 ods. 1 C. s. p. s poukazom na odborny komentar k C. s. p., a nakolko Zalovana
nijakym spésobom nespochybnila jeho tvrdenia o existencii uplatneného naroku, ani o vy$ke nedoplatku
na poistnom, v3etky tieto tvrdenia mal sid povazovat za nesporné. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018 zo dfia 26. 07. 2018 v obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil
s jeho argumentaciou, zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie,
nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.

Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu doruéené podla § 111 ods. 3 C. s. p. diia 13. 04. 2022 (fikciou
dorucenia), sa k nemu nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskiumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 09. juna 2022 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZze sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

6.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudok zo dria 08.
aprila 2021, ¢. k. 10Csp/147/2020 - 36, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, zruSil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 31. augusta 2021, €. k. 10CoCsp/10/2021 - 54 a vec vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9.



Nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol v poradi prvy prvoinstanény
rozsudok v prejednavanej veci zruSeny bol nespravny procesny postup, ktory zvolil v situacii, v ktorej
povazoval skutkové tvrdenia zalobcu v zalobe za nepreukazané, napriek tomu, Ze sa zalovana k zalobe
nevyjadrila, t. j. skutkové tvrdenia nepoprela.

10.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujiceho uznesenia,
ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu (§ 391 C. s. p.).

11.

Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu (zo dfia 31. augusta 2021, sp. zn. 10CoCsp/10/2021),
ktoré bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doruéené dria 26. 10. 2021, zrozumitefne vyplyva
dovod, pre ktory bol v poradi prvy prvoinstanény rozsudok zruSeny, t. j. z dévodu nespravne zvoleného
procesného postupu sudom prvej inStancie, ked' Zalobu zamietol v désledku nesplnenia si povinnosti
Zalobcu riadne oddvodnit svoj Zalobny navrh, vysku Zalovanej istiny a svoje tvrdenia preukazat listinnymi
dbkazmi, predovSetkym poistnou zmluvou, ktord mal Zalobca so Zalovanou uzavriet’ a to napriek tomu,
ze zalovana skutkové tvrdenia v Zalobe nepoprela.

12.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 C. s. p., maju strany povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na
svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jej neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost nebude
preukazana.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bol spolu s predvolanim na nariadené
pojednavanie na defi 08. 02. 2022 doru€ené poucdenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
a pre spotrebitelov (§ 153 ods. 1, 2, 3, § 154, § 149, § 152, § 172, § 273, § 274, § 278 C. s. p. a dalSie),
a to napriek tomu, Ze v sulade s ust. § 160 C. s. p., ak je strana zastupena advokatom, sud voci nej
manudukénu povinnost nema.

14.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ktory je v spore zastupeny advokatom
od podania Zaloby (od zaciatku konania), bol povinny bez toho, aby mu bolo zo strany sudu prvej
inStancie poskytnuté poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach podat Zalobu obsahujucu
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a najma oznacit ddkazy na ich preukazanie (§
132 ods. 1 C. s. p.), zaroven bol povinny oznagené dbékazy predlozit, avSak Zalobca bol v konani
natolko pasivny, Ze najprv nereagoval na uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 25. augusta 2020, €. k.
10Csp/147/2020 - 25, ktorym bol vyzvany na doplnenie skutkového zdévodnenia Zaloby, a po dorugeni
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, jediny ukon, ktory Zalobca v konani urobil, bolo pisomné
ospravedinenie sa z vyty€eného pojednavania (08. 02. 2022), a udelenie suhlasu s prejednanim sporu
v jeho nepritomnosti a predloZenie képie poistnej zmluvy, ktori so Zalovanou uzavrel, a z ktorej ma
vyplyvat Zalobou uplatneny narok.

15.



K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zaloba obsahuje natolko dostato€ny opis rozhodnych
skutkovych okolnosti, Ze sud prvej indtancie mohol vec prejednat podla Civilného sporového poriadku,
odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
sud), z €oho vyplyva, Ze strana sporu sice nie je povinna uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu, je v8ak povinna uviest rozhodujuce skutoénosti, z ktorych svoj narok
vyvodzuje.

16.

Zaroven je nutné uviest, Ze sud je v zasade povinny skumat zalobu len po formalno-pravnej stranke (nie
v3ak formalisticky) v tom zmysle, i Zaloba obsahuje potrebné naleZitosti z hladiska ich formy, t. j., €i
je skutkovy stav vymedzeny dostato€ne, resp. i su na jeho preukazanie oznacené relevantné dokazy,
av8ak v posudzovanej veci podana Zaloba obsahuje iba Udaj o uzavreti poistnej zmluvy (€islo zmluvy,
den a rok uzavretia), citaciu zadkonného ustanovenia, z ktorého zalobca odvodil Zalobou uplatneny narok
(§ 801 Obcianskeho zakonnika, zanik poistenia z ddvodu nezaplatenia poistného), a napokon skutkové
tvrdenie, Ze zalovana nezaplatila poistné, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie. K omeskaniu Zalovanej
s plnenim jej pefiazného dlhu Zalobca uviedol iba to, Ze sa dostala do omeskania s platenim poistného
a odcitoval zdkonné ustanovenie, z ktorého mu narok na zaplatenie prisluSenstva k zalovanej istine
vyplyva, avSak od kedy a s ktorou splatkou sa Zalovand do omeSkania dostala, uz v Zalobe uvedené
nie je.

17.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je jeho povinnostou modelovat
Zalobny navrh vlastnou iniciativou podla predloZenych listinnych dékazov, a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodéva, Ze z dékazov, ktoré Zalobca predlozil k Zalobe vyplyva (DalSie Gdaje o
poistnej zmluve, ktoru Zalobca k Zalobe ani nepredlozil), Ze sa Zalovana zaviazala platit roéné poistné v
sume 160, 56 eur formou lehotného poistného, t. j. mesaéne v sume 16, 50 eur, ked Vyzvou na zaplatenie
poistného zo dnia 24. 09. 2018 bola vyzvana na zaplatenie dlzného poistného za obdobie od 22. 06.
2018 do 22. 07. 2018 v sume 16, 50 eur (. I. 13 spisu), avdak ako vyplyva z Oznamenia o zaniku
poistenia pre nezaplatenie poistenia a upomienky zo dfia 14. 12. 2018 (€. |. 16 spisu), Zalovana bola
vyzvana na Uhradu diZného poistenia do zaniku poistenia (11. 11. 2018) v sume 59, 95 eur, teda na
sumu, ktora ani nepredstavuje suéet nezaplatenych splatok, t. j. ako spravne uviedol aj prvoinstanény
sud, Zalobca neSpecifikoval vysku Zalovanej istiny, kedZe nielen v Zalobe, ale aj po doru€eni uznesenia
zo diia 25. augusta 2020, €. k. 10Csp/147/2020 - 25, v odvolani proti v poradi prvému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ani po zruseni prvého rozhodnutia odvolacim sudom, dokonca ani v odvolani proti v
poradi druhému prvoinstanénému rozsudku, vypocet dlZzného poistného do zaniku poistenia absentuje.

18.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoliva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

19.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
f/ C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
g/ C. s. p.), povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalovana k tymto odvolacim dévodom ni¢
bliZz8ie neuviedla, preto sa nim nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci ddvod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust. § 373
ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pri€om v posudzovanej veci
odvolaci sud existenciu tychto odvolacich dovodov ani nezistil.

20.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odbévodneni napadnutého rozsudku, a nakolko oddvodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zzalobcom v odvolani a odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

21.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej v priebehu celého konania, teda ani v odvolacom konani,
Ziadne trovy nevznikli.

22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



