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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelky (matky): U. J.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, za u€asti maloletého dietata: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupena koliznym opatrovnikom: V. prace, socialnych veci a rodiny Z., pracovisko G., O. X,
G., a muza, ktorého otcovstvo ma byt urené (otec): P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na O. XXX, O., L.
republika, o ur€enie otcovstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I.LUréuje sa, zeP. B, rodeny B., narodeny XX.XX.XXXX, je otcom maloletej U. J., narodenej
XX XX XXXX z matky U. J., rodenej J., narodenej XX. XX XXXX.

Il. Maloleta U. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach, a to s uc¢innostou od 30.12.2014.

lll. Otecje povinny platit na maloletd vyzivné za obdobie od 30.12.2014 do 15.02.2016 v sume
70,- eur mesacne, za obdobie od 16.02.2016 do 11.02.2017 v sume zodpovedajiucej 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a s uc€innostou
od 12.02.2017 v sume 30,- eur mesacne, a to vzdy do 20. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloleti za obdobie od 30.12.2014 do 31.05.2017 v celkovej
vySke 1.381,92 eura sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 40,- eur spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, zZe
v pripade omeSkania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V. Styk otca s maloletousa neupravuje.

VI. Muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo
vysSke 487,14 eura, ktord sumu sa mu povoluje zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,-
eur splatnych vzdy do 28-teho diha v mesiaci s tu€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do UpIného uhradenia dlhu na ucet Okresného sudu Trnava, s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

VII. Konanie sa v Casti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
zastavuje.

VIIl. Ziaden z Udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka ako navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 13.01.2015, v spojeni s jeho doplnenim zo
dfia 26.01.2015, doru€enym sudu dia 27.01.2015, domahala ur&enia otcovstva k maloletému dietatu a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu, ako aj zaplatenia prispevku na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pdrodom vo vysSke 300,- eur. Pokial ide o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, matka na pojednavani navrhla zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, s tym,
Ze bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, otca navrhla zaviazat vyZivhym
vo vySke 60,- eur mesacne, a styk otca s maloletou navrhla neupravit.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze dfia 13.03.2014 odi8la byvat s muzom, ktorého otcovstvo ma byt
uréené, na jeho adresu, kde Zili spolu s jeho rodi€mi v jednej domacnosti. Rozisli sa, navrhovatelka
odisla 16.04.2014, nevedela, Ze je tehotna. Hned ako jej doktor vystavil tehotensku knizku, mu ju poslala,
Ziadnu odpoved nedostala. Dria 21.11.2014 mu poslala list, na ktory sa jej tieZz neozval. Pred nim nemala
Ziadny vztah a ani teraz nem4. Brat a sestra jej pomohli s vybavic¢kou pre maloletu, na ktoru jej pozi€ali
a chcela by im to vratit. Zije z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, sa vyjadril k navrhu v podani zo dna 22.08.2015, kde uviedol,
Ze Ziada sud, aby umoznil vykonanie testu DNA, nakolko si nie je isty, Ze je otcom maloletej. Kratko pred
nim Zila matka v partnerskom vztahu s inym muzom. Dalej uviedol, Ze sa nevyhyba povinnosti platit na
dieta, ale chce mat istotu. Je pravdou, Ze spolu Zili v partnerskom vztahu, ale len kratku dobu, iba 29
dni. Pri vysluchu sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletej matke, pri¢om styk nie je potrebné upravit.
Dra 19.02.2016 sa pri vysluchu vyjadril, Ze by bol schopny platit vyZivné najviac 40,- eur mesacne, pri
vysluchu dha 05.04.2017 navrhol vyzivné vo vyske 800,- K& (cca 30,- eur) mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, listom matky, potvrdenim o nemocenskych
davkach, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014, rozsudkom Okresného sudu v Ji€iné
¢.k. 30P 95/2007-270, Znaleckym posudkom z odboru genetiky (analyza DNA) &. 9/2016, oznamenim
Socialnej poistovne - pobotka Trnava zo dhia 30.09.2016, spravou UPSVaR Piestany zo dia
13.10.2016, e-mailom zo dia 28.02.2017, vytlackami z internetu &.1. 201-207, spravou UPSVaR Piestany
zo dna 23.03.2017, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta za rok 2014-2017, potvrdeniami o
poberani rodiovského prispevku za rok 2014-2017, odpovedou spolocnosti C. s.r.o. zo dfia 31.03.2017,
odpovedou Uradu prace CR - krajska pobocka v Hradci Kralové zo dia 26.04.2017, vytlatkom z
internetu, vysluchom matky, vysluchom muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, prostrednictvom
doziadaného stdu v CR, ked pojednaval v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo méa byt uréené, ktory
bol na pojednavanie riadne predvolany a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z rodného listu na €.I. 3 vyplyva, Zze difia XX.XX.XXXX sa z matky U. J., rodenej J., narodenej
XX XX XXXX, narodilo mimo manzelstva maloleté dieta U. J., ktorého narodenie je zapisané v knihe
narodeni matricného uradu J., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XXXX. Otec v
rodnom liste dietata nie je uvedeny.

6. Nakofko k ur€eniu otcovstva nedo$lo suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov, matka ako navrhovatelka podala
na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala ur€enia otcovstva, pri€om v nadvrhu oznacila muza, ktory by
mal byt otcom maloletej, ktory v rozhodnom €ase suloZil s matkou maloletého dietata a ktory odmietol
urcit’ otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Muz, ktoré otcovstvo ma byt uréené, nevyludil svoje
otcovstvo, ale Ziadal znalecké dokazovanie, nakolko si otcovstvom nebol isty.

7. Sud vo veci pribral do konania znalca z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, ktory vo
veci vypracoval znalecky posudok €. 9/2016, v zavere ktorého uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a suc€asnych poznatkov genetiky nemozno vylugit otcovstvo oznadeného muza vodi
maloletej. Pravdepodobnost’ jeho otcovstva ma hodnotu 99,9999993%, priCom takyto vysledok znadi,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky,
treba pokladat jeho otcovstvo voli maloletej za prakticky dokazané.

8. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa
zoznamila cez socialnu siet, najskér si pisali, potom zaciatkom marca 2014 bol u nich na navsteve
dvakrat. Je to jej vzdialeny pribuzny, ked jeho otec s jej otcom su bratranci. Dohodli sa, Ze to spolu
vyskudaju, Ze budu spolu zit. Tak teda s nim iSla, rozhodla sa odist zo zamestnania, dha 13.03.2014



za nim prisla do O., byvali v domacnosti spolu s jeho rodiémi. Tri mesiace predtym sa roziSiel so svojou
priatelkou, s ktorou vychovaval jej 2 deti. S touto Zil 6 rokov, medzi€asom sa s fiou dal dohromady. Jej sa
v3ak vyhovoril, Ze je gay. Dfa 16.04.2014 sa matka vratila domov, vtedy nevedela, Ze je tehotna. Vratila
sa do zamestnania, avSak bolo jej zle, takZze navstivila gynekoléga, ktory jej potvrdil graviditu. PoCas
pobytu u muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa nestykala so ziadnym inym muzom. Od doby, ked
ho opustila v aprili 2014, nemala ziaden intimny vztah. Je na rodiCovskej dovolenke s maloletou, pobera
rodiCovsky prispevok 203,- eur a rodinny pridavok. Ma len toto jedno dieta. Maloleta je zdrava. Byva v
spolo&nej domacnosti s rodiémi a s maloletou. Otec je na invalidnom déchodku s vy$kou déchodku cca
300,- eur a matka ma starobny déchodok 180,- eur. Matka rodi€om prispieva na byvanie sumou 100,-
eur mesacne. Ma naklady na maloletu spojené s plienkami, mliekom, mlie€nymi vyrobkami, tieto naklady
plati iba ona. Maloleta pouziva plienky, pri€¢om kojena nie je. Matka ma p6zicku na televizor so splatkou
10,- eur. Mala by splacat uver vo vySke 36,- eur mesacne od spolo¢nosti Cetelem, v su€asnosti sa s nimi
snazi dohodnut na nizSich splatkach. Pokial ide o internet, tento platia s mamou na polovicu, pricom ide
o platbu 15,- eur mesacne. Nevlastni ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidla. Muz, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, jej na maloletu ni€ nedava, nenavstevuje ju, nema o fu zaujem. Matka s nim nie je v
kontakte, ani s jeho rodi€mi, ani tito nemaju zaujem o maloletl. Od septembra 2017 by mala maloleté
navstevovat matersku Skolu.

9. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, pri vysluchu pred doZiadanym sudom v CR, diia 19.02.2016
uviedol, Ze s matkou maloletej sa zoznamil asi marci 2014, a to cez facebook. PriSla do O. okolo
13.03.2014, intimny vztah zapo¢al asi po nasledujucich piatich dfioch. Zili spolu u jeho rodigov od
13.03.2014 asi do konca marca 2014. Kedze si nerozumeli, rozisli sa a ona odcestovala spat na S..
Potom sa uzZ nevideli. Pohlavny styk mali asi 4 krat za celé obdobie. Antikoncepciu nepouzivali, styky
boli dokonané. Netrpi nijakou pohlavnou chorobou braniacou mu v splodeni dietata. Je zamestnany v
C. s.r.o. ako robotnik s €istym prijmom cca 9.500,- az 10.000,- K&. Na naklady na byvanie prispieva
rodi€om sumou 4.000,- KE&. Nevlastni nehnutefnosti, ani motorové vozidla alebo majetok vysSej hodnoty.
Ma jednu vyZzivovaciu povinnost, a to k maloletej X. S., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru plati vyZivné vo vyske
1.200,- K& mesaéne. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka sa pred ich znamostou stykala s inym partnerom,
¢o mu sama potvrdila. Ci sa stykala s niekym po ich rozchode, nevie. Nevie, ¢&i je on otcom malolete;j,
navrhovatelka si pred odchodom na Slovensko robila tehotensky test, ktory vysSiel negativne. Pokiaf
bude uznany biologickym otcom, suhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti matky. S ohladom
na svoje moznosti je schopny platit’ vyzivné najviac 40,- eur mesacne. Pri vysluchu pred doziadanym
sudom v CR drfia 05.04.2017 muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, uviedol, Ze v sudasnej dobe je
nezamestnany. Od 12.02.2017 je v evidencii Uradu prace v O.. Do 11.02.2017 bol praceneschopny,
a to presne rok. Dria 11.02.2017 poziadal o invalidny dochodok, zatial nebolo rozhodnuté. V suasnej
dobe by mohol platit vyZivné vo vySke 800,- KE. Na styku s maloletou sa dohodnu s matkou, s fou je
dohoda mozna.

10. Podla § 395 ods. 1 a 2 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

11. Podla § 105 pism. b) CMP, konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su konanie o ur€enie otcovstva.
12. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

13. Podla § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

14. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), otcovstvo sa ur€uje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim
sudu.

15. Podla § 90 ZR, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.



16. Podla § 91 ods. 1 a 2 ZR, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiov. (1) Suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred matricnym dradom alebo
pred sudom. (2)

17. Podla § 94 ods. 1 a 2 ZR, ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnat, aby otcovstvo urcil sud. (1) Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. (2)

18. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

25. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

26. Podfla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

27. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

33. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie otcovstva bol podany
dévodne. Rodnym listom bolo preukézané, Ze navrhovatelka je matkou maloletej, otec nie je v rodnom
liste uvedeny. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze s muZzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
udrziavala v Case rozhodnom pre pocatie maloletej intimny vztah, ¢o potvrdil aj muz, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, priCom u neho nebola zistena neplodnost (ma uz jedno skér narodené dieta), ani iné
okolnosti, ktoré by jeho

otcovstvo vylu€ovali. Zo znaleckého posudku vypracovaného v konani vyplyva, Ze otcovstvo muZza,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, treba podfa su€asnych poznatkov genetiky povazovat za prakticky
dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit’ s
istotou. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine mal sud za
preukazané, Ze otcom maloletej je oznaCeny muz, a navrhu preto vo vyroku l. rozsudku vyhovel.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého dietata, sud sa v dalSom zaoberal pravami a
povinnostami rodi¢ov k maloletej, najméa otdzkou zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, uréenim
vysky vyZivného a upravou styku otca s maloletou.

36. V otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti prichadzala do dvahy iba matka, ktora od
narodenia maloletej zabezpecuje vietky jej potreby a sud v jej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky.
Otec zaroven so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasil. Sud preto vo vyroku Il. rozsudku
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a su€asne matke priznal pravo zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach, ktoré prava by otec maloletej ani nemohol realizovat, pretoze
Zije v L.

37. Sud zveril maloleté dieta a priznal vyzivné na maloleté dieta v sulade s § 77 ods. 1 veta posledna
ZR spétne, a to odo dfa narodenia maloletej (. ked ako dévod hodny osobitného zretela sud povazoval
skuto€nost, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, odmietal uznat’ otcovstvo k maloletej, hoci ho k
tomu matka vyzyvala, a zaroveri matke objektivne branila podat skér navrh na ur€enie otcovstva (a s
tym spojeny navrh na zverenie maloletej a uréenie vyZivného na fiu) skuto€nost, Ze bola po narodeni
maloletej isty €as hospitalizovana a neskér v Sestonedeli. Ak potom matka podala navrh dva tyZzdne po
porode, tuto dobu sud povazoval za primerane v€asnu.

38. Sud potom vo vyroku lll. rozsudku ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej, pricom
vysku vyzivného ur€il s prihliadnutim na meniace sa moznosti a schopnosti otca po¢as obdobia od
30.12.2014 do vyhlasenia rozsudku. V obdobi od 30.12.2014 do 15.02.2016 bol otec zamestnany v



spolocnosti C. s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 9.750,- K& (zapisnica z vysluchu
na €.I. 92), €o predstavuje sumu cca 370,- eur. Za primerané vyzivné sa v sudnej praxi povazuje vyzivné
predstavujuce 20 - 30 % z &istého mesaéného prijmu rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti, o
pri sume 370,- eur znamena vyzivné v rozmedzi od 74,00 eur do 111,00 eur mesacne na jeho dve,
vyzivou na neho odkazané, deti. KedZe na skor narodenu X. S. ma otec sudom urcené vyzivné vo
vyske cca 40,- eur mesacne (rozsudok na €.l. 93), na maloletd U. mu sud urcil vyZivné v zostavajucej
sume 70,- eur mesacne za obdobie od 30.12.2014 (defi narodenia) do 15.02.2016 (defi pred zacatim
praceneschopnosti otca). Sud pritom vychadzal z hornej hranice mozného vyZivného z dévodu, Ze
matka maloletej U. bola v tom Case na materskej a neskér rodi¢ovskej dovolenke, s obmedzenym
prijmom, a preto je potrebné, aby sa na nakladoch na dieta podiefal najma jeho otec. Zarovenh je v
sudnej praxi ustalené, Ze v pripade viacerych vyzivovacich povinnosti, sa vychadza z hornej hranice
daného rozpatia, pricom otec ma dve vyZivovacie povinnosti. V obdobi od 16.02.2016 do 11.02.2017
bol otec dlhodobo praceneschopny, preto mu sud ur€il vyzivné v minimalnej vyske, a sice 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, €o predstavuje
sumu 27,13 eura mesacne. S ucinnostou od 12.02.2017 urcil sud otcovi vyZivné na maloletli v sume
30,- eur mesacne, ked 11.02.2017 ukondil dlhodobu praceneschopnost a od 12.02.2017 je evidovany
ako nezamestnany na urade prace. Podla potvrdenia tradu prace (odpoved UP CR na ¢&.1. 234) otec pIni
povinnosti uchadza¢a o zamestnanie a dodrziava stanovené podmienky pre evidenciu, z Eoho mal sud
za preukazané, Ze otec sa praci nevyhyba, ale tuto si hlada za pomoci Uradu prace. Je mu vyplacana
podpora v nezamestnanosti, a to Startovacia prvé dva mesiace vo vySke 6.484,- K& (244,65 eura), vy$3ia
4.988,- KE (188,21 eura), niz8Sia 4.489 K¢ (169,38 eura), t.j. priemerne vo vyske 5.320,- K& (cca 200,-
eur), z ¢oho 20-30% predstavuje 40,- az 60,- eur na jeho dve vyZivovacie povinnosti. Ak vSak otec
suhlasil s vyzivnym vo vySke 800,- K& (cca 30,- eur) mesacne na maloletu Ivanu (zapisnica z vysluchu
na €.l. 228), sud ho s uginnostou od 12.02.2017 zaviazal vyzivnym prave vo vyske 30,- eur mesacne.
Splatnost vyZzivného sud ur€il na 20. def kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

39. Nakolko sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od 30.12.2014, pri¢om
rozhodoval dria 23.05.2017 (kedy uZ bolo splatné vyzivné za mesiac maj 2017), bolo potrebné rozhodnut
o nedoplatku na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 30.12.2014 do 31.05.2017. Vo vyroku IV. rozsudku
sud vypodital otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 30.12.2014 do 31.05.2017 pre
maloletu v celkovej vyske 1.381,92 eura, ked za obdobie od 30.12.2014 do 15.02.2016 bolo stanovené
vyzivné v sume 70,- eur mesacne, za obdobie od 16.02.2016 do 11.02.2017 v sume 27,13 eura mesacne
(30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona), a s
u€innostou od 12.02.2017 v sume 30,- eur mesacne. Uvedeny nedoplatok bol vypocitany spésobom:
za obdobie 30.12.2014-31.12.2014 (t.j. 2 dni) mal otec dat’ 4,52 eura (70,- eur/31 dni = 2,26 eura na 1
den x 2 dni = 4,52 eura), za mesiace 1/2015 - 1/2016 mal otec dat 910,- eur (13 mesiacov x 70,- eur),
za obdobie 01.02.2016 - 15.02.2016 (t.j. 15 dni) mal otec dat' 37,50 eura (70,- eur/28 dni = 2,50 eura na
1 den x 15 dni = 37,50 eura), t.j. spolu za obdobie pri vyzivhom 70,- eur mesacne vo vySke 952,02 eura;
za obdobie 16.02.2016-28.02.2016 (t.j. 13 dni) mal otec dat' 12,61 eura (27,13 eura/28 dni = 0,97 eura
na 1 def x 13 dni = 12,61 eura), za mesiace 3/2016 - 1/2017 mal otec dat 298,43 eura (11 mesiacov x
27,13 eura), za obdobie 01.02.2017 - 11.02.2017 (t.j. 11 dni) mal otec dat' 10,67 eura (27,13 eura/28 dni
= 0,97 eura na 1 def x 11 dni = 10,67 eura), t.j. spolu za obdobie pri vyZivnom 27,13 eura mesacne vo
vySke 321,71 eura; za obdobie 12.02.2017-28.02.2017 (t.j. 17 dni) mal otec dat 18,19 eura (30,- eur/28
dni = 1,07 eura na 1 defi x 17 dni = 18,19 eura), za mesiace 3/2017 - 5/2017 (kedZe sud rozhodoval o
vyzivnom dna 23.05.2017, splatné bolo uz vyZivné za mesiac maj 2017) mal otec dat' 90,- eur (3 mesiace
x 30,- eur), t.. spolu za obdobie pri vyZzivhom 30,- eur mesacéne vo vyske 108,19 eura. Na vyZivu maloletej
otec od jej narodenia ku diu vyhldsenia rozhodnutia neprispel podfa vyjadrenia matky Zziadnou sumou,
pricom otec v konani netvrdil ani nepreukazal opak. S prihliadnutim na vSetko vy$Sie uvedené potom
celkovy nedoplatok za obdobie od 30.12.2014 do 31.05.2017 pre maloletu predstavuje sumu 1.381,92
eura (952,02 + 321,71 + 108,19). Sud z dévodu vySky nedoplatku povolil otcovi splacat nedoplatok v
splatkach po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim
Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude nedoplatok zo strany
otca uhradeny v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pricom v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky dojde k strate vyhody splatok. Zaroven
je na prospech maloletej, Ze sa jej mesacne bude od otca dostavat okrem bezného vyzivného vy3sse;j
sumy po dobu cca 3 rokov az od uhradenia predmetného nedoplatku.



4:0. Nakolko rodicia styk otca s maloletou neziadali upravit, ked zarover otec sa nachadza na uzemi
CR, sud tento styk neupravil, ¢o uviedol vo vyroku V. rozsudku.

41. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/8/2015-103 zo diia 23.03.2016 bol na navrh muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, do konania pribraty znalec za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/8/2015-110 zo dnia 04.04.2016 bol znalcovi priznany preddavok
na vykonanie znaleckého Ukonu vo sume 340,- eur s tym, Ze preddavok bol znalcovi vyplateny zo
Statneho rozpoctu, nakolko muz, ktorého otcovstvo méa byt uréené, preddavok, ktory mu bol ulozeny
v skorSom uzneseni, nezaplatil. Uznesenim ¢.k. 11C/8/2015-151 zo dfia 13.09.2016 bolo znalcovi
priznané znale¢né v celkovej vyske 487,14 eura, s tym, Ze zostavajuca suma znaleéného vo vyske
147,14 eura (487,14 - 340) mu bola vyplatena zo Statneho rozpoctu. V konani teda vznikli trovy Statu,
a to z dévodu znaleckého dokazovania navrhnutého muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, pricom
vysledky znaleckého dokazovania boli v jeho neprospech.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

44. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

45. Podla Cl. 20 ods. 1 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR®),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

46. Vo vyroku VI. potom sud rozhodol o nahrade trov konania S&tatu, ktoré vznikli znaleckym
dokazovanim, pri€om na ich Uhradu zaviazal muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Znalecké
dokazovanie bolo totiz nariadené na jeho navrh, pricom vysledok znaleckého dokazovania bol ten, Ze
jeho otcovstvo treba pokladat za prakticky dokazané, a teda vysledok znaleckého dokazovania bol v jeho
neprospech. Preto v zmysle § 54 CMP mozno konstatovat, Ze trovy konania Statu v sume 487,14 eura
vzniknuté znaleckym dokazovanim zavinil otec, ked svoje otcovstvo popieral, navrhol vykonat znalecké
dokazovanie, ktorého vysledky nesvedCili v jeho prospech, a preto je povinny ich nahradit. Sud vzhladom
k vySke trov konania tatu v sulade s § 232 ods. 4 CSP a nezamestnanosti muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, umoznil povinnému splacat’ ich v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- eur
splatnych vzdy do 28-teho dfia v mesiaci s U&innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do Uplného uhradenia dlhu na uget Okresného sudu Trnava, s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

47. Na pojednavani dia 13.12.2016 navrhovatelka podfa obsahu zobrala navrh spat v ¢asti o zaplatenie
prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, priCom pisomna forma spatvzatia
navrhu bola zachovana podpisom spatvzatia do zapisnice. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, aj
procesny opatrovnik s Ciasto&nym spatvzatim navrhu vyjadrili suhlas.

48. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. (3)

49. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu navrhovatelky o zaplatenie prispevku na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyroku VII. rozsudku na zaklade spéatvzatia
navrhu zastavil, ked muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, a procesny opatrovnik so spatvzatim navrhu
suhlasili a sud nepovazoval za potrebné v tomto konani pokracovat.



50. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VIII. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP), avSak odvolanie podané matkou a
procesnym opatrovnikom maloletého dietata, by nebolo pravne ucinné, nakofko tieto osoby sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styk s maloletym dietatom navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



