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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu F. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XX/XX, E., zastupenej JUDr. Petrom Rybarom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 224,10 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/3/2014-96 zo dfia 07.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
22410 Eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 224,10 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalobkyfia méa
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 39, § 52 ods.1,3 a4, § 53 ods.1a 5, §
107 ods.1 a § 451 ods.1,2 Obclianskeho zékonnika a ust.§ 80 pism.c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sa za spotrebitelskd zmluvu povaZuje kazda zmluvy bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalobkyfiou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (Zalobca je oznaceny identifikacnymi znakmi
typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom).
Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobcovi, €i
uz na podnikanie, povolanie alebo jej zamestnanie. Zaroveh uviedol, Ze uvedeny zmluvny vztah je
treba posudzovat i podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych GUveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®). V zmysle uvedeného je preto
nevyhnutné spotrebitefovi garantovat ochranu i v reZime spotrebitelskych Uverov, a to s prihliadnutim
na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (uvedeny nazor vyplyva i z uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dia 08.12.2011 sp.zn. 16Co/71/2011).



4. Pri takychto zmluvach je namieste skumat, €i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom,
pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN® obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v
kone¢nom dosledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). V zmysle
vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky Gver je treba povaZzovat za beziro€ny a
bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povaZuje pre jeho vySku za rozporny s dobrymi mravmi.

5.V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu Gveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

6. Odplata za poskytnuty uver predstavuje 95,43 % roCne, €o niekolkonasobne prevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v danom obdobi a v obdobnych
pripadoch. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat' Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je v sume
224 10 Eur. Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 224,10
Eur titulom bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262
odsek 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. KedZe Zalobkyfia bola v konani uspesna v celom
rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zmluvu uzatvoril diha 26.09.2008
Zalovany ako veritel' s dlznikom ako fyzickou osobou - podnikatelom pod ICOm 43 976 247 zmluvu
o uvere ¢. 8700093 so Zalobcom. Preto na tuto zmluvu nie su aplikovatelné ustanovenia o Zmluve
0 Uvere. Zmluva sa posudzuje podfa Obchodného zakonnika, nakolko bola uzatvorena medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektami. Podla Zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci
mimo ramca svojho podnikania (rozhodnutie ESD zo diia 14.03.1991 vo veci 361/89 (Di Pinto). Zalovany
nie je povinny preukazat na €o v skuto€nosti zalobca pouzil peniaze, ale na aky ucel mu boli poskytnuté.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie opiera len o tvrdenie, Ze Zalobca pouzZil financie na spotrebny
ugel. Zalovany ma preto za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne nevyporiadal s predmetnou otazkou, len
povrchne, bez vykonania dokazovania sa priklonil k tvrdeniu Zalobcu. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/70/2010, z ktorého vyplyva, Ze tzv. nespotrebitefom je len ta osoba, ktora
do postavenia odberatela (konzumenta) tovaru, ¢i sluZieb vstupuje konanim v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (rozumnej v rdmci vlastnej zarobkovej €innosti). Obdobny
vyklad by sa vztahoval pre spornu zmluvu. Uver si diznik vzal za ugelom podnikania, ¢im bol vyfiaty
z pod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal
Uver na osobnu potrebu a teda nie na uc€ely podnikania, povolania, i zamestnania. Ak zmluva uréuje,
Ze uver mozno pouzit iba na urcity ucel, mdze veritel obmedzit' poskytnutie pefiaznych prostriedkov
iba na plnenie zavazkov dlZznika prevzatych v suvislosti s tymto u€elom. Tu poukazal Zalovany na ust.§
501 ods.2 Obchodného zakonnika. Zalovany s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vy$ku
Uveru, prijem spotrebitefa a u€el poskytnutého Uveru uzatvoril zmluvu o Gvere a oboznamil Zalobcu
s jej jednotlivymi ustanoveniami (tu sa jedna o rozpor tvrdenia Zalovaného, ked Zalobcu oznaduje
za spotrebitela a zérover uvedené vyvracia, poznamka odvolacieho sudu). V €ase uzavretia zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovalo Ziadne zakonné obmedzenie zakazujiuce poskytovat uver,
¢i uz spotrebitelom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitefmi. Veritel, teda Zalovany méze pozadovat
v suvislosti s poskytnutim Uveru okrem uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie. Rovnako ma
pravo na zabezpec&eni svojej pohladavky, ¢i uz zmluvnou pokutou alebo zmenkou. VSeobecné uréenie
neplatnosti zmluvy, tak ako urcil sud prvej inStancie, je v hrubom rozpore s pravami veritefa, ktoré mu
priznava platna legislativa. Rozsudok je nepreskimatelny a Zalovanému tak doslo k odopretiu moznosti
konat pred suidom a dokumentaciou sudu, ktorym rozhodol o neprijatefnosti zmluvnych podmienok
povazuije Zalovany za nepostadujicu. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako



tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal
Zzalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému
obohateniu. NavySe ide o splatky, ktoré boli poskytnuté z exekuéného konania a to v rozsahu 388,81 Eur.
Zaroven Zalovany tvrdil, Ze doSlo k premiCaniu v objektivnej i subjektivnej lehote a to dria 31.12.2015.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/557/2015 zo
dna 22.09.2015, 13Co/567/2015 tiez z 22.09.2015 a 13C/90/2015 z 15.03.2016. Zaroven ¢o sa tyka
naliehavého pravneho zaujmu poukazal na ust.§ 137 pism.c/ C.s.p. V zmysle uvedeného Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnha 20.08.2015 sp.zn. 13C/424/2016 a zaroven uviedol, ze
rovnako posudzoval naliehavy pravny zaujem Okresny sud Bratislava Il., ktory zamietol navrh na zacatie
konania v konani vedenom pod sp.zn. 52C/132/2014 rozhodnutim zo dfia 25.05.2016, ktorym sa Zalobca
domahal ur€enia zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Preto navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze zalobca ma v
predmetnom spore postavenie podnikatela. Poukazal na to, Ze ide o zmluvu formularovu, vyplnenu
mandatarom Zalovaného, ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so
spotrebitelmi, pricom tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit jej obsah, pripadne zmenit' niektoré
jej ustanovenia. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nepovazuje
Zalobca vzhfadom na uvedené a na pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach za
sporny. V snahe o zachovanie pravnej istoty Zalobcu vSak uviedol, Ze kazdy odsek zmluvy je napadne az
krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca ustanoveniam zmluvy
o Uvere bez prislusného vzdelania, popripade skusenosti nemohol rozumiet' a vycitat z nich vSetky pre
neho plynuce nasledky. Predmetnu zmluvu je nutné posudit’ v zavislosti od jej obsahu a objektivneho
posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Naopak posudenie zmluvy z &isto formalneho
hladiska, tak ako to poZaduje Zalovany, by malo za nasledok zvyhodnenie silnejSej zmluvnej strany,
ktora uzatvara takéto formularové zmluvy so spotrebitemi pravidelne a svojim nepoctivym konanim
sa snazi vyuzit nevedomost spotrebitefa, resp. slabSie postavenie druhej zmluvnej strany na to,
aby docielila vyfiatie uvedenych zmlav z pod ochrany ustanoveni zakonov na ochranu spotrebitela.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté finanné prostriedky sluzZili na ucel podnikania
je zavadzajuce a ucelové. Je bezZnou praxou Zalovaného pri uzatvdrani obdobnych Uverovych zmlav
snaha oznadit povinného ako podnikatelsky subjekt (napriklad ICO), a ak to nie je mozné (v pripade
ak povinny nema Ziadne podnikatel'ské opravnenie), u€elovo zaskrtnut' policko uréujuce ucel pouzitia
finanénych prostriedkov za u€elom zamestnania, resp. povolania, aby doSlo k vylu€eniu aplikacie
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefla. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp.zn. 4CoE/100/2013. Pokial ide o osobitny
podpis Zalobcu, ktory ma vyjadrit jeho suhlas so Zalovanym uvedenym ucéelom pouzitia finanénych
prostriedkov, je potrebné povedat, Ze ako spotrebitel absolitne nema ani neméze mat' vedomost’ o
tom aké pravne nasledky pre tho m6ze mat podpisanie Zzalovanym predformulovaného vyhlasenia
tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v Casti, kde
vyzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého uveru a vyskou jednotlivych
splatok. Teda nemdze ani predpokladat’ ako si svoje postavenie mdze zhorsit, a preto je nevyhnutné
uCel poskytnutia finanénych prostriedkov skumat z objektivneho hladiska. Vzhladom na uvedené je
nutné objektivne posudenie vyuzitia prijatych finanénych prostriedkov. Sudy pri posudzovani tychto
zmlav posudili obdobné uverové vztahy ako spotrebitefské a tak nevyhnutne aplikovali ustanovenia
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobca samotny prehlasuje, Ze poskytnuty
uver pouzil vyluéne na sukromné ucely, pricom takto zamyslal uz pri podpise samotnej zmluvy, pritom
upozoriiuje, Ze uvedené objektivne vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze vo svojom uctovnictve viazucom
sa k jeho podnikaniu neeviduje predmetny uver. Zaroven poukazuje na ust.§ 54 ods.2 Obdianskeho
zakonnika v zmysle ktorého v pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi. Nutnost’ aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela
na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvédra spotrebitel s dodavatefom a to aj v tom pripade, ak by
malo ist o zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, vyslovil Najvyssi sud SR v rozsudku
zo dha 21.04.2015 sp.zn. 3MCdo/14/2014. K dvojakému oznaceniu Zalobcu, ktory je v zmluvach
oznadeny rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu, trvalym bydliskom a zaroveri ICOm poukéazal
Zalobca na judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4CoE/100/2013, uznesenie Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 8NcC/25/2014, uznesenie Krajského sudu KoSice 4CoE/58/2013, Krajského



sudu Trnava 10CoE/70/2010, Krajského sidu Banska Bystrica 15CoE/497/2014 a 13CoE/165/2013.
Zaroven Zalobca poukazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a jej rozpor s dobrymi mravmi
kvéli neprimerane vysokému uroku predstavujucemu 95,43 % roc¢ne. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011 zo diia 28.09.2011, ale aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave &.k. 16I1Cm/944/2010 zo diia 23.08.2011. Zalovany tvrdi, Ze k preml&aniu
v subjektivnej i objektivnej lehote doslo 31.12.2015. Zalobca uvadza, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného doslo dia 30.11.2011 a naslednymi zraZzkami az do 31.12.2012. KedZe zmluva o
Uvere je bezuro&nd a bezpoplatkova, Zalovany mal narok na vratenie len nim poskytnutej istiny vo vySke
464,71 Eur, avSak hned prvou zrazkou vo vyske 490,- Eur dfia 30.11.2011 doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu a takisto naslednymi zraZzkami az do 31.12.2012. Nérok Zzalobcu neméze byt
premli¢any v objektivnej lehote, kedZze medzi dfiom vzniku bezdévodného obohatenia 30.11.2011 a dfiom
podania navrhu 08.01.2014 marne neuplynula objektivna 3-roéna premiacia lehota. Zalobca ma za to,
Ze neuplynula ani subjektivna premli¢acia lehota. Zalobca sa dozvedel, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil
od svojho pravneho zastupcu. DoSlo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu,
ktor( mu predloZil zalobca a informoval ho o moZnostiach uplatneniach si jeho prava. Zalobca nasledne
udelil v ten isty def, t.j. 06.01.2014 svojmu pravnemu zastupcovi plnd moc na zastupovanie v predmetne;j
veci, pricom od tohto datumu do podania Zaloby na zagatie konania diia 08.01.2014 ubehli len dva dni.
Zalobca ma preto za preukazané, Ze si svoje pravo vodi zalovanému v 2-roénej subjektivnej dobe. Skorsi
datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom na strane Zalovaného nebol Zalovanym
nijako preukazany. Zarover dal zalobca do pozornosti, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby sa vyZaduje skutoéna (preukézand) a nielen predpokladana vedomost. V tejto suvislosti dal do
pozornosti uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 27.03.2007 sp.zn. 330do/306/2005 i rozsudok zo
dna 31.08.2000 25Cdo/2581/98 a 330do/766/2002 zo dna 27.03.2003 a dalSie, i rozsudok NajvyssSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/121/2009 zo diia 23.02.2011, i uznesenie Ustavného sudu SR 111.US 413/2013-9.
Preto zotrval na podanom navrhu podfa obsahu, teda navrhol rozsudok potvrdit a uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

10. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému, ktory ho prevzal dria 23.11.2016.

11. Vyjadrenie k vyjadreniu podané nebolo.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 16.05.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

13. Sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam dopifia nasledovné.

14. Dha 26.09.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o uvere €. 8700093, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vyske 14.000,- Sk (464,71 Eur). Spolu mal vratit Zalovanému sumu 27.360,-
Sk (908,19 Eur). Odplata za poskytnuty Gver predstavovala 95,43 % ro&né navySenie Uveru, €o
niekolkonasobne prevysovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v danom obdobi a v obdobnych pripadoch. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v
predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou
zmluvou o Gvere pod &. 8700093 zo diia 26.09.2008 je vztahom spotrebitelskym. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by poskytol Zalobkyni Uver za u€elom podnikania. S prihliadnutim na mozny
vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy, tak ako je tomu v danom pripade, ked v zmluve
je uvedené ICO, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Zalobky#a poprela,
aby jej bol uver poskytnuty za uéelom podnikania. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu jednoznaéne
prehlasila, Ze poskytnuty uver pouzila vyluéne na sukromné ucely, priCom takto zamyslala uz pri
podpise samotnej zmluvy. Zarovern upozornila, Ze objektivne to vyplyva aj z tej skutonosti, Ze vo



svojom uctovnictve viazucom sa jej podnikaniu neeviduje predmetny uver. Odvolaci sud, tak ako aj
sud prvej indtancie o tom nema pochybnost, pretoZze su mu zname praktiky Zalovaného, ktorymi z
oby€ajnych spotrebitelov, ddéchodcov, nezamestnanych, invalidov alebo beznych zamestnancov robi
podnikatelov alebo im poskytnutie Uvery na povolanie a zamestnanie. Nie je tajomstvom, Ze obchodni
zastupcovia Zzalovaného su inStruovani, aby v8etkym spotrebitefom, bez rozdielu kriZikovali taky ucel,
aby sa obiSiel Zakon o spotrebitelskych uveroch, aj cela pravna uprava na ochranu spotrebitela
aby sa dosiahlo neposkytnutie pravnej ochrany zo strany sudov. | odvolaci sud ma za to zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze spotrebitelsky Uver je treba povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov,
lebo odplata za poskytnuty Uver skuto¢ne predstavuje 95,43 % rocne, ¢o niekofkonasobne prevysuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v danom obdobi a v obdobnych
pripadoch. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 464,71 Eur a v rdmci exekucie vedenej Okresnym
sudom Bardejov pod sp.zn. 5Er/374/2009 bola jej zrazena suma 688,81 Eur. Rozdiel teda Cini vysku
bezdbdvodného obohatenia tak ako priznana sudom prvej inStancie 224,10 Eur. Z obsahu spisu dokonca
vyplyva, Ze vymozenych bolo 697,29 Eur spolu s trovami exekucie s tym, ze z vymoZzZenej Ciastky bola
na ucCet opravneného poukazana Ciastka vo vySke 688,81 Eur a zostatok vo vyske 278,48 Eur bol
zapocitany na trovy exekucie (€.1.4 spisu poznamka odvolacieho sudu).

15. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal i s namietkou premi¢ania. Dfia 30.11.2011, tak ako to
vyplyva z prehladu splatok na €.I. 52 spisu, ktory predlozil Zalovany zo dfia 16.06.2015 vyplyva, bola
zrazena suma 490,- Eur a nasledne 26.01.2012 29,06 Eur, 31.01.2012 24,- Eur, 12.03.2012 40,- Eur,
10.05.2012 39,34 Eur, 31.07.2012 26,98 Eur, 28.09.2012 21,56 a 31.12.2012 17,87 Eur, teda spolu bolo
zrazenych do 31.12.2012 688,81 Eur. AZ od tohto datumu je mozné pocitat zaciatok plynutia premiCacej
doby, pretoze z tejto sumy bolo opravnenie zrazenych Zalobkyni 464,71 Eur a neopravnene potom suma
224,10 Eur. Zaloba bola podana 13.01.2014, subjektivna lehota na podanie Zaloby teda by bola uplynula
az 31.12.2014 a v priebehu plynutia tejto lehoty diia 13.01.2014 podala Zalobkyria Zalobu. Zaloba bola
podana véas, lebo neuplynula ani objektivna lehota na jej podanie.

16. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud postupom podla ust.§
387 ods.1 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods.1 C.s.p. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyria, preto jej odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci netuspednému Zalovanému. O ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie podla ust.§ 262 ods.2 C.s.p.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



