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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky-manzelky Ing. L. N., Y..
XXX XXXX, E. I., S. XXX/XX proti odporcovi-manzelovi Q. N., Y.. XX.XX.XXXX, prechodne bytom XX
C.G., B., A, E.XXXQY, I., zastpeny K.. N. N., A, I., J. X, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. E. N., Y.. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo G&astnikov konania Q.. L. Y., B.. L., Y.. XX.X.XXXX A. Q. N., Y.. XX.XX.XXXX, uzavreté diia
XXX XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu |., vo zvazku 22, ro€nik 2003, na strane
260, pod por. Cislom 69, rozvadza.

Il. Na &as po rozvode zveruje mal E. N., Y.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. E. sumou 230,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyzivné je otec po vinny platit do rik matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dia 13.10.2016 ziadala, aby sud jej manZzelstvo rozviedol, mal. E. zveril do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal vyZivnym vo vySke 300,- eur mesacne a styk otca s mal. synom
neupravil. Ako dévod uviedla, Ze celych sedem rokov, ked boli spolu, sa sama starala o syna, manzel sa
venoval kamaratom a ona preto po siedmich rokoch od manzela odisla a uz sedem rokov spolu neziju.
Zije s mal. E. u svojich rodi¢ov, jej prijem &ini 800,- eur mesacne. Vyslovila, Ze v detstve mal. E. utrpel
tazky uraz, ktory ovplyvnil jeho zdravotny stav, utrpel tazké popaleniny a teda ma zvysené vydaje aj v
suvislosti s jeho oble€enim. KonStatovala, Ze otec dieta nenavstevuje, nepravidelne mu telefonuje, i ked
nastoji na tom, aby mu volal CastejSie.

2. Pravny zastupca odporcu potvrdil, Ze manzelské spoluzitie skuto¢ne nefunguje, nema vyhrady voci
rozvodu manzelstva, ani so zverenim dietata do starostlivosti matky, namietal v8ak vySku vyZivného,
pretoZe otec mesacéne zaraba v priemere 1 200,- libier, pri€om jeho mesacné naklady predstavuju sumu
800,- libier. Taktiez splaca pbdzicku vo vySke 260,- eur mesacne, ktoru vznikla eSte za manzelstva vo
vySke 20 000,- eur, o manzelka poprela, pretoZe to boli pozicky, ktoré si zobral az v roku 2010 odporca
sam. Navrhol preto ur€it vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne.

2. Odporca sa pojednavania nezucastnil, preto sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

3. Opatrovnik poukazal na spravu z preSetrenia rodinnych pomerov a vykonaného pohovoru a preto
doporugil navrhu manzelky vyhoviet, poukazal na zdravotny stav dietata, potrebu navstevy sukromnej



Skoly z hladiska jeho zdravotného stavu a taktiez upriamil pozornost' na prednostny charakter vyzivného
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

4. Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s u€innostou od 1.4.2005, manZzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

6. Podlfa § 22 cit. zdkona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

7. Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.

8. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

9. Podfla § 24 ods. 1 Zak. o rodine, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo

schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

10. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v

zaujme dietata.

11. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 1 a 2 cit. zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom



sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podfa § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podla § 75 cit. zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 76 ods. 1 cit. zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

19. Podfa § 78 ods. 3 cit. zdkona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypovedi U€astnikov, z predloZzenych listinnych dékazov,
najma z pripojeného spisu tunajSieho sudu &. k. 14P/28/2013-22, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Manzelia uzavreli manzelstvo 26.4.2003, ide o manZzelstvo prvé, obaja su slovenskej narodnosti, z
manzelstva pochadza jedno mal. dieta. Od roku 2010 manzelia spolu neZiju z dévodu, Ze odporca sa
nevenoval rodine, ale kamaratom a Casto pozival aj alkoholické napoje. ManzZelstvo u€astnikov konania
podla ich zhodného vyhlasenia je nefunkéné, neplni Ziaden spoloensky ucel a preto navrhu na rozvod
vyhovel.

22. Vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika a suhlasného vyhlasenia rodi€ov zveril mal. E. do
osobnej starostlivosti matky, pretoZe neboli zistené Ziadne zavady v jej starostlivosti o mal. dieta.
Prijem matky €ini v priemere 800,- eur mesacne, prijem otca 1 200,- libier mesacéne. Iné vyZivovacie
povinnosti rodi¢ia nemaju. Mal. E. navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, ma zvysené vydaje z hladiska
zdravotného stavu, preto zaviazal otca vyzivhym, ktoré zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam,
taktiez potrebam dietata, priCom aj sud prvej inStancie poukazuje na to, na ¢o spravne upozornil
opatrovnik, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi¢ov.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje i na uz vydany rozsudok tunajSieho sudu 14P/28/2013-22 zo
dfia 18.4.2013, v zmysle ktorého bol mal. E.Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.5.2013. Prijem otca Cinil 870,- eur mesacne. Je nutné zdbraznit, Ze vyzivné
nepredstavuje len naklady na oSatenie a stravu, ale aj naklady na byvanie, energie a podobne. Vzhladom
k tymto skuto€nostiam sud povaZuje takto stanovené vyzivné za zakonné a spravodlivé. Styk otca s
dietatom neupravoval z dévodu, Ze matka ho neziadala upravit.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



