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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. G. X., Y.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
na navrh otca: P. R.A,, Y.. XX XX.XXXX, L. E. R. XX, za u€asti matky: Z. X., Y.. XX XX XXXX, L. E. P.
XXX, 0 zniZenie vyZivnéhota k to

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia uréenej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zo
sumy 50,- eur na Ciastku 23,- eur. Vo svojom navrhu uviedol, Ze sudnym rozhodnutim bol zaviazany
platenim vyZivného na dcéru po 50,- eur mesacne. V tom €ase bol zamestnany a sud vychadzal pri uréeni
vyzivného z jeho pracovného prijmu. Od 31.01.2017 je nezamestnany a od 01.02.2017 sa zaevidoval
na Urade prace.

2. Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, ozndmenim spolog¢nosti YAZAKI
Wiring Technologies Slovakia s.r.o., Michalovce, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp.zn. 8P/342/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. €.k. 8P/342/2012-23 zo dria 10.12.2012 bola
maloleta G. X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 50 ,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2012. Styk otca s maloletou bol upraveny neobmedzene za pritomnosti
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.01.2013.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze k 01.02.2017 ukoncil pracovny pomer. U jeho zamestnavatela
mali prepustat a majster mu povedal, Ze je na zozname ludi, ktorych maju prepustit. Preto podpisal
dohodu o skon&eni pracovného pomeru dfia 31.01.2017. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace. Po¢as
Siestich mesiacov pobera davku v nezamestnanosti a po uplynuti tejto doby zostane bez prijmu. Ak sa
v3ak zamestnana, chce si nadalej plnit na dcéru vyzivovaciu povinnost. Okrem maloletej G. ma otec
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta vo veku rok a dva mesiace, ktoré vychovava spolu s priatelkou.



Byvaju v spolo¢nej domacnosti aj s jeho rodi¢mi, ktorym prispievaju na vydavky spojené s chodom
domacnosti v sume 100,- eur. Okrem beZnych vydavkov na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych
potrieb musi splacat eSte dve exekucie v splatkach po 15,- eur a 10,- eur. Poas zamestnania mu
zrazali zo mzdy sumu 150,- eur. VyZivovaciu povinnost’ na dcéru si otec pini pravidelne. S maloletou sa
nestretava. Otec ukondil stredné odborné uciliSte stavebné, vie vykonavat’ murarske prace.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze maloletd G. navstevuje prvy roCnik zakladnej Skoly. Matka je musi
zakupit' vSetky potrebné Skolské pomdcky, ako aj oSatenie, obuv a hygienické potreby. V suvislosti
so zdravotnym stavom dietata vznikaju zvySené naklady na lekarske oSetrenie a lieky. S priatelom
vychovavaju 11 mesacné dieta. Matka je poberatefkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti
spolu vo vyske 250,- eur. Jej finan&na situacia neumozriuje, aby sama zabezpec€ovala vychovu a vyZivu
dcéry. Matka byva v spolo&nej doméacnosti s priatelom, maloletymi detmi a priatefovymi rodi¢mi. Priatel
matky pracuje s prijmom okolo 480,- eur a spolo¢ne musia prispievat na vydavky spojené s chodom
domacnosti. Matka potvrdila, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost na dieta. S maloletou dcérou sa v8ak
nestretava, v pripade sviatkov ju neobdaruva. Dcéru naposledy videl ked mala dva a pol roka.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 295,-
eur. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou nepobera davku pomoci
v hmotnej nudzi.

9. Spolo¢nost YAZAKI Wiring Technologies Slovakia s.r.o., Michalovce uviedla, Ze otec maloletej bol u
nich zamestnany ako operator vyroby od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Pracovny pomer bol ukonéeny
podla § 60 Zakonnika prace dohodou na podnet zamestnanca bez udania dévodu.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie
vyZzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu. Pri ostatnej Uprave vysky vyzivného otec vykonaval
prace ako zivnostnik s mesacnym prijmom 370,- eur. ZniZenia vyZivného na dcéru sa otec domahal
z dévodu ukonéenia pracovného pomeru a jeho aktualnej nezamestnanosti. Sud vyziadanim spravy
od posledného zamestnavatela otca zistil, Ze pracovny pomer bol ukon&eny k 31.01.2017 dohodou
na podnet zamestnanca- otca. Uvedenym konanim sa otec ako rodi¢ povinny na platenie vyzivného
vzdal dobrovolne zamestnania a prijmu. S poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréeni
vyzivného musi zohladnit odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré sa od ostatnej upravy vySky
vyzivného zvysili, nakolko maloleta G. si za€ala pInit povinnu 8kolsku dochadzku. Zaroven sud vychadza
zo schopnosti a moznosti povinného rodi€a pracovat a dosahovat prijem. Otec je zdravy, schopny
pracovat, ukon€enim pracovného pomeru sa dobrovolne vzdal prijmu, preto nie je dbvod na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec sa nijako inak ako
finan€nou sumou ur€enou sudnym rozhodnutim, nepodiefa na zabezpeceni vyZivy a vychovy dceéry.



S maloletou sa nestretava, v pripade sviatkov ju neobdariva. Matka okrem vynakladania finanénych
prostriedkov na dieta poskytuje dcére aj osobnu starostlivost, zabezpecuje jej potreby spojené s
vychovou a vyZivou.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



