Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/183/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616218091
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudkynia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobkyne: X. C., O.A.
XXXXXX, Z. V. U. XXX/XX, M., pravne zastipenej JUDr. Marianom RuSinom, PhD., advokatom so
sidlom Letna 47, KoSice proti Zzalovanému: PROFI CREDIT, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

. Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobkyriou a
Zalovanym dna 26.9.2013 je neplatna.

ll. Zalobkyfa ma narok voéi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 30.11.2016 doméhala, aby sud urgil, ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 26.9.2013 uzatvorena medzi Zalovanym
a zalobkyriou, je neplatna. dfia 26.9.2013 uzatvorila Zalobkyna ako spotrebitel so zalovanym ako
dodavatelom formulovanu zmluvu, ktoru vopred pripravil Zalovany, na zaklade ktorej Zzalovany mal
poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 600,- Eur s roénou Urokovou sadzbou 70,02 %. Zalobkyrfia spolu so
zmluvou o uvere uzatvorila so Zalovanym aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Nakoflko Zalobkyria nesplacala
uver riadne a v&as, Zalovany sa zaCal domahat od zamestnavatefa Zalobkyne vykonavania zrazok
zo mzdy, pri€¢om zamestnavatel Zalobkyne musi jeho Ziadost Zalovaného akceptovat. Vykonavanim
zrazok dojde k ujme na pravach Zalobkyne a k nezakonnému zédsahu do jej vlastnickeho prava. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je pritom neplatna z dévodu absencie zadkonnych naleZitosti a nepripustnosti
aplikacie predmetnej dohody. Dohoda neobsahuje vysku zabezpe€enej pohladavky, len dévody jej
vzniku. Zabezpe€ovana pohladavka pritom musi byt vZzdy presne a Uplne konkretizovana. veritelovi
neprislicha jednostranne urCovat ako pohladavky a v akej vysSke v buducnosti vzniknd. Suma 600,-
Eur je oznacena v dohode len v suvislosti s ozna¢enim budiceho poskytnutia uveru. Podla dohody o
zrazkach zo mzdy, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci vykonana zraZka zo mzdy v dohodnutej vySke,
ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvy8ena nad dohodnutd sumu. ide o neur€ité ustanovenie
dohody, ktoré predstavuje jednostranné zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa. vykonavanie zrazok zo
mzdy je nezadkonné aj v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z.. Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozhuje Zalovanému siahnut na majetkové prava Zalobkyne aj vtedy, ak si uplatfiuje
naroky z neprijatefnych klauzul resp. neplatnych pravnych ukonov, o spdsobuje hrubl nerovnovahu v
neprospech Zalobkyne.

2. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze zmluvu o Gvere so Zalovanym uzatvorila z dévodu, Ze bola
vo finanénej tiesni, poskytnuté financéné prostriedky pouzila na Zivobytie. Pri uzatvoreni zmluvy jej nikto
nevysvetlil a teda nevedela o tom, Ze jej méZu byt vykonavané zrazky zo mzdy. Ohfadom dohody o



zrazkach zo mzdy jej teda nebolo ni¢ vysvetfované. S takouto dohodou by nikdy nesuhlasila, zo strany
Zalovaného sa citi byt v tomto smere oklamana.

3. Pravna zastupkyria Zalovaného sa na pojednavanie vo veci nedostavila. Svoju nepritomnost' na
pojednavani pisomnym podanim ospravedinila, suhlasila s pojednavanim bez jej u€asti. Sud preto podla
§ 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie, vypoc€ul Zzalobkyriu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Uverovou
zmluvou, zmluvnymi dojednaniami, rozhodcovskou zmluvou, Ziadostami o vykonavanie zrézok zo mzdy,
dohodou o zrazkach zo mzdy, prehfadom platenia zraZkami zo mzdy a zistil tento skutkovy stav:

5. Sporové strany uzavreli dfia 26.9.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 600,- Eur. Zalobkyfa sa zaviazala
poskytnuty uver vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s uverom vo vyske 1 350,30,- Eur, a to
v 42 mesacnych splatkach po 32,15 Eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje uréenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov 69,04 %, pri priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov 46,06 %. V
zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %. V uvedenej zmluve bol Zalobkyni schvaleny
revolving vo vyske 316,36 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZznik uhradit bola stanovena na
sumu 771,60 Eur, predpokladana ro¢na percentualne miera nakladov po poskytnuti revolvingu 70,02 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, rotna urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

6. V zmysle ¢lanku 8 bod 8.1. predmetom Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu aj za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vysSke 86,39 Eur.

7. Spolu s uverovou zmluvou uzavretou stranami sporu dfia 26.9.2013 bola medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym uzavretd aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy diZnika &. 8500032276. Tato dohoda nie je su€astou
Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Podfa ¢lanku I. Dohody spolo¢nost bude mat’
voci diZnikovi pohladavku na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 600,-
Eur. V pripade riadneho splacania Uveru ma diznik pravo na poskytnutie revolvingu, pri¢om pohladavky
zabezpelené Dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené Uverom, vratane poskytnutych revolvingov,
prislusenstvom uUveru, pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavok. Podla ¢lanku Il. Dohody zamestnavatel diZznika je povinny vykonavat mesaéné
zrazky zo mzdy dIZznika vo vySke 32,15 Eur.

8. Na zaklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy Zzalovany poZiadal listom zo dha 11.3.2014 a
17.4.2014 zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok z dévodu, Ze Zalobkyra bola v ome&kani
so splacanim uveru. Podfa oznamenia zamestndvatela Zzalovanej boli vykonavané zraZzky zo mzdy na
z&klade Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXXX v obdobi od 3/2014 do 10/2016 v rozsahu spolu
813,28 Eur, s tym, Ze ostava uhradit’ eSte sumu 408,56 Eur

9. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



11.  Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zd&konnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle vS8eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze
ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci
predmetu svojej &innosti. Zalobkyfa pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

19. Zalobkyna ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov. Na zaklade uvedenej dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrdZzok zo mzdy. Bez urenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, na zdklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobkyne méze realizovat’ zrazky
zo mzdy, €im dochadza bez pravneho dovodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k
zasahu do majetkovej sféry Zzalobkyne. Zalobkyfia inym spésobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto
stavu nemb6ze domdoct. Pravne postavenie Zalobkyne ako dlZnika by tak bolo neisté a su¢asne by bolo
ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Dohoda musi v prvom rade obsahovat’ presne oznacenie pohladavky,
ktoru zabezpeduje. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania obsahuje v ¢lanku



I. oznaCenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere vratane vysSky poskytnutého uveru a celkovej vysky,
ktoru diznik ma uhradit. Podla uvedeného ¢lanku dohody v8ak zabezpefovana pohladavka zahfha
aj pohfadavky z poskytnutych revolvingov, prisluSenstvo uveru, uplatnené zmluvné pokuty, naklady
v suvislosti s vymahanim pohladavky a dalSie pohladavky, ktoré vyplynu alebo vzniknd na zaklade
zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Podla takéhoto znenia méa byt teda Dohodou o zrdZkach zo mzdy
zabezpefovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v Case uzatvarania dohody jasné
a urcité. Spotrebitel tak v €ase uzatvarania Dohody neméze vediet, o presne bude predmetom
pripadnych zraZzok z jeho mzdy a nema moznost sa proti takto uplatnenym narokom branit. To, Ze
dohoda neobsahuje presnu a urCitu vy8ku zabezpelenej pohfadavky vyplyva aj zo znenia &lanku
lll., v zmysle ktorého zrazky zo mzdy diznika budu vykondvané zamestnavatelom do doby, kedy mu
veritel pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené. Takéto vymedzenie zabezpetovanej
pohladavky, sud povaZuje za neurité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zabezpefovana pohladavka ma byt uz v &ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat aké
pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy
v jeho prospech. Suma uvedend v &lanku |. predmetnej Dohody je pritom uvedena len v suvislosti
s oznaCenim poskytnutia uveru. Sud povazuje za neurcité aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok.
Podla ¢lanku Il. dohody diznik suhlasil s vykondvanim zréazok zo mzdy vo vySke uvedenej v tomto
¢lanku, avdak v tomto &lanku je uvedeny aj suhlas diZznika, aby zamestnavatel zrazal zo mzdy aj vyssiu
Ciastku. Uvedené predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma
byt bezpodmienefne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Uz vzhladom na uvedené
skuto€nosti a to neurc¢itost Dohody o zraZzkach zo mzdy sud povazuje tuto za neplatnu.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi sporovymi stranami predstavuje formularova zmluvu, a
teda nemozno ju povazovat' za individualne dojednanu. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Svojim obsahom, poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti, dohoda o zrazkach
zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech spotrebitela.
Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel musi totiz jednoznacne vediet pohladavku akého druhu
zabezpecluje Dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetna Dohoda takéto jednoznaéné
vymedzenie pohladavky neobsahuje a umoznuje veritefovi svojvolne uréit’ vysku dlhu (uveru, odplaty
za uver, revolvingov, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto
spbsobom mimosudne postihnut majetok dlznika. Sved&ia o tom aj predloZzené Ziadosti Zalovaného
adresované zamestnavatelovi Zalobkyne, v ktorych je uvedena suma dlhu vy3Sia nez celkova vyska
uveru, ktora je uvedena v spotrebitelskych zmluvach a to bez akéhokolvek rozlienia z &oho Zalovanym
vycisleny dlh pozostava.

22. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007
Z.z. Citované ustanovenie sice nevyluCuje zabezpeCenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, vyZaduje v8ak kumulativne splnenie troch
podmienok a to: a) dohoda o zraZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny b) spotrebitef
bol pouceny o nasledkoch jej uzavretia c) spotrebitel mal moznost’ tuto dohodu odmietnut. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobkyfia ako spotrebitel bola pou¢ena o nasledkoch uzavretia
dohody a mala moznost odmietnut zabezped&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany pokial
sa tyka Dohody zo dfia 26.9.2013 Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby Zalobkyfa bola riadne poucena
o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a o mozZnosti tito odmietnut. Ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost 1.5.2014. Dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dfa 26.9.2013 bola teda uzavreta pred tymto dfiom, avSak toto ustanovenie sa vztahuje aj na danu
vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zakon €. 250/2007 Z.z. nema prechodné ustanovenia
a preto od ucinnosti tohto zakona sa zakon vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom, o
vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanom vo veci sp. zn. 3 M Cdo 12/2014
dna 21.04.2015.

23. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje aj pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy
o revolvingovom uUvere. Zmluvné pokuty su upravené v ¢lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su
podpisané zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pritom vyZaduje, aby
bola zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol uZ uréeny za neprijatelni zmluvni podmienku a



to napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014 a Okresného sudu Trnava sp. zn.
16C/26/2015.

24. Sud dalej poukazuje aj na skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje plnenie zo
zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Sud poukazuje najmé na ¢€lanok 8 Zmluvy o
revolvingovom uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost dlZnika mu poskytne moznost odkladu splatok
a diznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit' veritelovi odplatu. Sudu je zname, Ze odplata je diZnikovi
odpoditana z poskytnutého uveru, teda za tuto sluzbu diznik zaplatil uz pri uzavreti zmluvy bez ohladu
na to, & bude alebo nebude Ziadat' o odklad splatok. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, aby tato
zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Pokial aj zalobkyfia mala moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy s touto zmluvnou podmienkou, nebolo preukdzané, aby mohla ovplyvnit jej obsah.
Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku napr. uz aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

25. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere sud povazuje za
uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti
Uveru podfla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbvodu sa uver podla § 11 ods.
1 uvedeného zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna uverova zmluva obsahuje len
Udaj o splateni Uveru v 42 mesacénych splatkach. Takyto udaj nemozno povazovat za €asovu Specifikaciu
koneénej splatnosti Uveru pre tato konkrétnu zmluvu. Takyto Udaj nie je mozné zo zmluvy zistit' ani
vypoctom, pretoZze tato neobsahuje ani splatnost’ prvej splatky. Sud konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavret4d medzi stranami sporu Gdaj o kone&nej splatnosti Gveru neobsahuje. Dalej sud uvadza, ze
dojednany urok v predmetnom vztahu, ktory bol dojednany vo vySke 70,02 % roéne, je niekolkonasobne
vy$8i nez urok pri Uvere poskytovanom bankami v tomto ¢ase na spotrebitel'ské uveru s rovnakou dobou
splatnosti. Takto dohodnuty Urok sud povazuje za Urok v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. O trovach konania rozhodol sud podla ispesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobkyha bola v konani Uspesna v celom rozsahu a preto jej nahrada trov konania bola priznana v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



