Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11Csp/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216215485

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216215485.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: KRUK Cesk& a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, IC: 24 785 199, pravne
zastupeny JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., organizaéna
zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Ul. svornosti 43, Bratislava, proti Zalovanému: U. Y., O. XX XX.XXXX,
Z. V. E. H. XX, X. B., o zaplatenie 1418,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1418,18 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 859,56 eur od 07.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 06.07.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 1418,18 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,75% p.a. zo sumy 859,56 eur od 07.10.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce z
uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Uviedol, ze diha 18.11.2010 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s.1C0: 00 151 653 a zalovany zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému zo
strany Slovenskej sporitelne, a.s. poskytnuty bezt&elovy Gver vo vyske 1040 eur. Zalovany sa zaviazal
uver hradit formou 49 (podfa zmluvy 48 - pozn. sudu) mesacnych splatok vo vyske 9,71 eur do dha
30.11.2010 a vo vyske 35,14 od 12.12.2010 vzdy ku 12. dfiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske
17,90% p.a. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali sumu 607,29 eur. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit' tak &inila sumu 1647,29 eur. Uver bol &erpany v pinej vyske. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany uver nehradil tak ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omeskania , pricom
pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 08.09.2014 vyzval k uhrade a upozornil ho na moznost
mimoriadneho zosplatnenia. KedZe Zalovany vyzve nevyhovel, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
aver dila 03.10.2014. Zalovany pdévodnému veritelovi uhradil do diia postipenia pohladavky 439,54
eur. Predmetna pohladavky vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 29.10.2014. Istina &inila 859,56 eur a prisluSenstvo (zmluvny urok 373,59 eur,
zmluvny Urok z omeSkania 68,01 eur, zakonny urok z omeskania odo dfia zosplatnenia do postupenia
14,97 eur a pdvodné poplatky 117,02 eur) &inilo 573,59 eur. Zalovanému bola zmena veritela ozndmena
listom zo dita 11.11.2014. Zalovany bol zo strany Zalobcu pred podanim Zaloby vyzvany na Ghradu diZznej
Ciastka, avSak bezvysledne.



3. Sud uznesenim €.k.:11Csp/3/2016-33 zo dia 03.10.2016 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k uplathenému naroku Zalobcu. Spolu s predmetnym
uznesenim sud dorugoval Zalovanému aj Zzalobu s prilohami. Zalovany si opakovane na adrese trvalého
pobytu uvedeného v Registri obyvatelov SR zasielku neprevzal. Sudu sa aj napriek rozsiahlemu
Setreniu (lustracia v ZVJS, SP, MEO, doru€ovanie prostrednictvom prislusného OR PZ v KoSiciach,
zistovanie adresy u zamestnavatela spolo¢nost P. W., F..E..D..) nepodarilo zistit ini adresu pobytu
Zalovaného, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobu s prilohami ako aj s predmetnym uznesenim dorudil
Zalovanému prostrednictvom oznamenia na uUradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a to dna
02.03.2017.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 22.05.2017, pricom Zalovany sa tohto pojednavania
nezudastnil, svoju neucast riadne neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Predvolanie
bolo Zalovanému doru€ované v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) vspojenis  § 111 ods. 3 CSP, pricom
zasielka sa sudu vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, a teda sud ju povazoval
zadoru€enu diha 19.05.2017. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 09.05.2017, v ktorom dalej uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Vzhladom na tieto skutkové okolnosti sud pojednaval v nepritomnosti stran
sporu. (ust. § 180 CSP)

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predlozenych
Zalobcom: Zalobou, zo dfa 30.6.2016, Zmluvou o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo
dria 18.11.2010, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami na €.I. 9 - 14, Zostavou prehladu uveru nad archivom na €.l. 15 - 16, vyzvou
zo diia 8.9.2014 na ¢€.I. 17, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 6.10.2014 spolu s
fotokdpiou doru€enky, Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 1487/2014/CE na €.1. 19 spolu s prilohou &.
1 k tejto zmluve, oznamenim o postupenim pohladavky zo dfia 11.11.2016, predzalobnou vyzvou zo dnia
15.6.2016 spolu s podacim harkom a ostatnym spisovym materidlom, pri€om zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 a Zalovany
dna 18.11.2010 uzatvorili Zmluvu o splatkovom dvere E.XXXXXXXXX (dalej len "averovd zmluvu"), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 1040 eur. Obsahom zavéazku
pravneho predchodcu Zalobcu bolo poskytnut' v prospech Zalovaného klasicky spotrebitelsky aver bez
uréenia ucelu vo vyske 1040 eur. Obsahom zavazku Zalovaného bola povinnost poskytnuté penazné
prostriedky vratit v 48 mesacnych splatkach po 9,71 eur do 31.11.2010 a od 12.12.2010 vo vyske 35,14
eur, priCom splatnost’ prvej splatky istiny bola ur€ena dha 12.12.2010 a periodicita a splatnost’ splatok
istiny bola uréend mesacne, k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola uréend
dfia 12.11.2014. Ro&na urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vyske 17,90 %, RPMN bola urena v
rozsahu 29,38 %, priemerna hodnota RPMN bola stanovenda v hodnote 44,57%. Celkova Ciastka spojend
s uverom bola vo vySke 1647,29 eur. Su€astou zmluvy boli aj V&eobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu zalobcu.

8. Zo zostavy prehfadu nad archivom uétu Zalovaného za obdobie od 18.11.2010 do 11.04.2015 sud
zistil, Ze dia 18.11.2010 doslo zo strany Zalovaného k Eerpaniu bezucelového uveru v sume 1040 eur
(1001439 podfa zostavy prehladu) a Zalovany uhradil v jednotlivych splatkach celkovo Ciastku 439,54
eur.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany neplnil riadne v€as svoj zavazok voci zalobcovi resp.
pévodnému veritefovi ten ho vyzvou zo diia 08.09.2014 vyzval na uhradenie diZznej sumy vo vySke
1106,69 eur v lehote 15tich dni od doru€enia tejto vyzvy, pricom ho zaroveri poudil o moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky, ak si svoju povinnost nespini.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.10.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku drfiu 03.10.2014 mimoriadnu splatnost v zmysle bodu 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok a vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej sumy v celkovej sume 1418,18 eur v



lehote 15tich dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie doru€oval na adresu trvalého pobytu Zalovaného,
pricom zasielka sa mu vratila spat ako nedoru¢ena. Napriek tomu si Zalovany svoju povinnost nesplnil.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 11.11.2014 ako aj z pripojenej Zmluvy o postupeni
pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo dha 29.10.2014 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou , a.s. a
Zalobcom mal sud za preukdzang, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, bolo Zalovanému oznamené postupenie pohladavky z pbévodného veritela Slovenskej
sporitefne, a.s. na Zalobcu, a to na zéklade vy3Sie uvedenej zmluvy.

12. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

13. Podla ust. § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik platného a ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfa ust. § 524 OZ, Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla ust. § 526 OZ, Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

22. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon & 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a



dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla ust. § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

27. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

28. Podla ustanovenia § 150 ods. 1,2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len"CSP"),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

29. Podla ustanovenia § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

30. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému naroky
vzniknuté z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX (d'alej len ,zmluva o uvere®) zo dna
18.11.2010. Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska
sporiteffia, a.s. ma v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost' vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory
sa riadi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch a vztahy, ktoré v fiom upravené nie su, sa
riadia zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide
o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu, vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom Zalobcu bez u€asti druhej strany, teda spotrebitela, pre
vopred neurceny Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti.
Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na
z&klade zmluvy uzavretej diia 18.11.2010 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa
hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vsetky povinné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a to s dérazom na tie, ktorych absencia by mala
zakonny nasledok spodivajuci v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého spotrebitelského
uveru. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predmetna Uverova zmluva ma vSetky naleZitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. vratane prisluSnych udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov
ako aj priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov. Na zaklade toho mal sud za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzavreta platna Gverova zmluva, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny uver na Cokolvek (t.j. bezucelovy) vo vySke 1040 eur.
Zalovany bol povinny spléacat tento Gver v 48mich pravidelnych mesaénych splatkach od 30.11.2010
vo vySke 9,71 eur a od 12.12.2010 vo vySke 35,14 eur do konecnej splatnosti, ktord bola stanovena



na den 12.11.2014. Tato povinnost nebola zo strany Zalovaného splnena a svoj uver riadne a v&as
neuhradzal v zmysle dohodnutych mesacénych splatok. Z uvedeného dévodu doslo po predchadzajice;j
vyzve a upozorneniu na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku diu 03.10.2014. Zalobca v konani preukazal svoju
aktivhu vecnu legitimaciu a to na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11.11.2014
ako aj samotnej Zmluvy o postipeni pohladavky & XXXX/XXXX/CE zo dfa 29.10.2014. Zalobca si v
tomto konani uplatfuje narok na sumu, ktora bola predmetom postipenia pohfadavky po zosplatneni
predmetného spotrebitelského uveru, priCom tadto suma bola vy€islena v sulade s udajmi vyplyvajucimi
z platne uzatvorenej zmluvy o splatkovom uUvere. Sud vzhladom na uvedené okolnosti Zzalobe v Casti
Zalovanej istiny vyhovel v plnom rozsahu.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvéa a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom €ase, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky bola k 07.10.2014 (defi po oznameni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu) vo vySke 0,05%. Celkovo tak vyska
urokov z omes$kania je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo vySke 5,05 % ro¢ne. Vzhladom
na to, Ze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 859,56
eur, sud v prevysujucej Casti urokov z omeskania nad zakonom stanovenu vysku 5,05% rocne Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

34. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto zalobe Zalobcu
v Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 1418,18 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 07.10.2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
prisludenstva sud Zalobu zamietol.

35. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

36. O lehote na plnenie sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku Uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. Zalobca bol Uspedny (pokial ide o istinu)
v rozsahu 100 %, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tejto
nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat' prislusny sudny
uradnik tunajSieho sudu.

41. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



