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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobkyne: F. proti zalovanému: JUDr. Jan Ondra$, sudny exekutor,
Exekutorsky urad KoSice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa navrhom do$lym na tunaj$i sid diia 11.5. 2017 sa doméaha voé&i zalovanému JUDr. Janovi
Ondrasovi, sudnemu exekutorovi, Exekutorsky urad KoSice, zastavenie zrazok z déchodku a zaroven
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie o zastaveni zraZzok z déchodku pre sudneho exekutora
zastupujuce spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o - JUDr. Jan Ondras, Exekutorsky urad KoSice,
EX 297/2017. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia zdévodnila tym, Ze nebola
riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ani jej
nebolo umoznené zuc&astnit sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom
sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo
o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania a uviedla aj dalSie ndmietky
tykajuce sa konania pred rozhodcovskym sudom. Na zaklade tychto skuto¢nosti podala dfa 10.4.2017
na tunajSom sude navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, avSak aj napriek upovedomeniu o
tomto konani, sudny exekutor dha 25.4.2017 poslal na Sociadlnu poistoviu list o vykonani zrazok
z déchodku. Zalobkyia predlozila sudu oznamenie Socidlnej poistovne Ustredie Bratislava zo dia
25.4.2017 adresovany Zalobkyni o vykondvani zrazok z déchodku. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud
nariadil neodkladné o zastaveni zrazok z déchodku pre sudneho exekutora.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania
alebo zabezpec&enie predpokladaného vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze sa nim neodkladne upravuju pomery stran konania za predpokladu, Ze je
to potrebné so zretefom na uc€elnost a vhodnost takejto upravy. Nariadenim neodkladného opatrenia
nenadobuda navrhovatel neodkladného opatrenia prava, o ktorych bude rozhodnuté az samotnym
rozhodnutim vo veci samej, priom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje
sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto¢nosti, ktorymi sa
odbvodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpelenie vykonatelnosti prava, je povinny sudu
preukazat, pripadne osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi k
doCasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov a je na mieste ho
pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u&astnikov alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny nenapravitelny vztah k pravach uéastnikov
a taktiez vznik neprimeranej ujmy uc€astnikov, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktord nadriadenym neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre uUspeSnost navrh na
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

12. Sud zo Zalobkyriou predloZenych listinnych ddkazov zistil, Ze zrazky z déchodku zacala vykonavat
Socialna poistoviia Ustredie so sidlom Ul. 29. augusta &.8, 813 63 Bratislava na zaklade prikazu
na zaCatie exekucie zrazkami z déchodku Zalobkyne, ktory vydal sudny exekutor JUDr. Jan Ondas,
Exekutorsky urad KoSice diia 23.3.2017 EX 297/2014 pre opravneného Profi Credit Slovakia s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Z elektronického registra sudu bolo zistené (&l. 10), Ze Zalobkyha podala
na tunajsi sud navrh na zalatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 11Csr 1/2017.

13. Sud mal za preukazané, Ze zrazky zo mzdy vykonava Socialna poistoviia Ustredie so sidlom Ul. 29.
augusta ¢.8, 813 63 Bratislava, preto sudny exekutor JUDr. Jan Ondas, ktorého oznacila Zalobkyna na
strane Zalovaného, nie je v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia pasivne legitimovany. Z
tohto dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaverom poznamenava,
Ze Zalobkyna ako povinna by sa mohla domahat v exekuénom konani odkladu exekucie z dévodu,
ze podala zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o ktorom navrhu rozhodne sud v exeku¢nom
konani.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka,d/ o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



