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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci
zalobcu J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX X., oban SR, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sud Zvolen ¢.k. 11C
203/2014-82 zo dna 10. 07. 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11 C 203/2014-82 zo dna 10. 07. 2015,
povtvrdzuje.

II. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp.zn. SR 04897/11 zo dna 03. 11. 2014.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku vo
vySke 331,50 € na u€et Okresného sudu Zvolen do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Ziadal o zruSenie rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. Karloveské
rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 04897/11 zo dna 03. 11. 2014, zaroveh poZiadal o odklad
vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka bola uz
vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil
dodavatel. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitel nezvratne podrobit’ a tak riesit' svoj spor pred rozhodcom,
ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su nedostatoCne transparentné pre
priemerny subjekt prava. Plnenie, ktoré sa vymaha, bolo priznané v sukromnoprdvnom procese na
z&klade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Nekalost rozhodcovskej doloZky vyplyva najma
z velkej vzdialenosti a z nutnosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zacne konanie pred
rozhodcom, €o sa fakticky za netransparentnych podmienok stalo.

3. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru bola rozhodcovska dolozka platne uzatvorena. Bola suéastou
zmluvy o Uvere a bola uzatvorena v zmysle ustanoveni zdkona €. 244/2002 Z.z., je upravena v bode 18
VPPU, ktoré s neoddelitelnou sigastou zmluvy o Gvere. Zalobca nie je spotrebitel. Zakazané su iba
tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky v sulade § 53 ods. 4 pism.r OZ.



4. Sud prvej indtancie zistil Ze u€astnici konania uzatvorili dha 29.03.2010 zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by mali byt finan€né prostriedky poskytnuté na vykon povolania,
podnikania, zamestnania. Zalobca v &ase podpisovania zmluvy nebol zamestnany, pracoval ako
brigadnik, nemal Ziadne zamestnanie, povolanie a ani nepodnikal. Od 18. roku veku je na invalidnom
dochodku. Ni¢ podrobnejSie mu povedané pri uzatvarani zmluvy nebolo. V3eobecné uverové
podmienky, ktoré mali byt neoddelitelnou sucastou uUverovej zmluvy mu vtedy neboli dané. O
rozhodcovskej dolozke sa dozvedel az vtedy, ked dostal papiere z rozhodcovského sudu.

5. Okresny sud zistil z bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - Cast rozhodcovska dolozka
- Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrudenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel : Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktora
vznikne z tejto zmluvy o uvere, ruitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovi zmluvu
a uplatiiovania prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

6. Sud prvej inStancie posudil navrh v sulade s § 52, 53 OZ, § 40 ods. 1 pism. ¢/, 41 ods. 1 Zakona
¢.244/2002 Z.z..

7. Sud sa predovSetkym zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej dolozky. Z toho,
Ze zmluva je spracovana ako formularova zmluva Zalovanym, je zrejmé, Ze zalobca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah (§ 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika). V zmysle § 53 ods.2 Obgianskeho zékonnika
teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva sa nepovaZzuje za individualne dojednanu, opak by
musel preukazat dodavatel, teda v tomto pripade zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena
na samostatnej listine resp. samostatnej €asti listiny v3ak pre zaver o opaku nepostacuje, a to zvlast
vychadzajuc z vypovede Zalobcu, ktora je tiez dékaznym prostriedkom. Vypoved' Zalobcu sud nemal
dovod spochybnit. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nebol upozorneny na rozhodcovskui zmluvu, neboli
mu poskytnuté Ziadne informacie o rozhodcovskej zmluve, rozhodcovskom sude a rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012, ktory
uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
volba vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena.“ NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vybera
sam Zalovany. Uz tato okolnost' vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedze
aj jeho &innost ma charakter podnikania. Aj Ustavny siud Ceskej republiky v naleze 1. US 2164/10
zo dna 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych
prav, ktoré sa realizuju €innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali
svoju vblu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu
nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej naleZitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky



v spotrebitel'skych zmluvéach a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a neviedli k
znacénej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v
zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitela, napr. formou
rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ak sa vyber rozhodcu neuréil podla transparentnych
pravidiel, nemdze byt akceptovatefny ani vysledok tohto rozhodnutia. Rozhodcovské konanie musi
zaruCovat' procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by
spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitela a podnikatela znamenéa zvySenu ochranu slab$ej strany, teda spotrebitela.

8. Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej Zalovanym sa uz zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoE/89/2013-34
zo dfia 19.6.2013 alebo Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoE/273/2012 zo dia 22.8.2013. Sudy v nich
poukazali na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovodu vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutonost, Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli
tiez v geografickom faktore v zmysle judikatiry a poukazali na neprimeranu vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania, ¢o je skutoénostou, ktora ma odradzujuce Gc€inky pre spotrebitela vo vztahu k
uplatfiovaniu prava (rozsudok sidneho dvora EU C-240/98-C-244/98 OCEANO GRUPO EDITORIAL).
Podla spominanych rozhodnuti o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
rozhodcovskej zmluvy moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky alebo zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel bude
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu
v celosti za neprijatefnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

9. Z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil okresny sud rozhodcovskd zmluvu z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky ako neplatnu a preto bolo pravne dévodné v Zalobe podla § 40 ods.1 pism. c)
zékona ¢&. 244/2002 Z.z. vyhoviet.

10. Zalobca bol v konani ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods.2
pism. za) Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Preto sud zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku z podanej Zaloby Zalovaného podla § 2 ods.2 prva veta, podla ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

11.  Zalobcamalv konarll' prvej indtancie plny uspech, preto podla § 142 ods.1 OSP mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Zalobca si vSak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud toto
pravo nepriznal.

12.V sulade s § 204 zak. €. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 ( dalej len OSP) proti vSetkym vyrokom
rozhodnutia rozsudku podal odvolanie Zalovany podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ d/ a f/ OSP z dévodu, Ze sud
prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolatel uviedol, Ze v sulade s § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je neprijatefnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V danom pripade ide o rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku
tzv. nevyhradnu, nakolko umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav, bud
prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho konania. Platnost naviac treba hodnotit v
Case uzatvorenia rozhodcovskej dolozky bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mozu, ale
nemusia nastat’ po jej uzavreti. Délezité je, €i doloZzka v Case jej uzavretia sama o sebe umoziiuje,
alebo neumozfiuje spotrebitefovi uskutoCnit’ volbu medzi sudom, alebo alternativnym rieSenim sporu.



Zalobca teda m& moznost obratit sa skor, ako dodavatel na véeobecny sud s narokom z titulu porusenia
jeho prav, alebo branit sa v rozhodcovskom konani. Je zrejmé z ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, Ze
ustanovenie v Ziadnom pripade nema umysel zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale ho iba obmedzit.
Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualnej u€innej Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Uvere
(C.I. 24 ods. 1), ktord zavazuje Elenské Statny zabezpedit primerany a ucinny postup na urovnanie
spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o avere. Pripustnost rozhodcovského konania v
spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporu€ania komisie €. 98/257/ES. V predmetnom
pripade rozhodcovska zmluva bola dohodnuta na samostatnom liste papiera oddelené od samotne;j
zmluvy o uvere. NedoSlo k poruSeniu ust. § 17 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

14. V odvolani odvolatel namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o
nahrade trov konania, z dévodu, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, konanie nemozno povazovat
za pravoplatne ukonéené, a teda nie je vylu€eny ani Uspech Zalovaného, preto je rozhodnutie pred&asné.
Sud prvej inStancie nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, nakolko si Zalobca trovy neuplatnil, teda
nepodal procesny navrh na nahradu trov. O trovach konania sud rozhoduje len na navrh. Trovami
konania v zmysle § 137 OSP je aj sudny poplatok, a teda treti vyrok rozhodnutia odporuje druhému
vyroku rozsudku, ked trovy priznané neboli, Zalobca si ich Ghradu ani neuplatnil. Zalovany by nemal
byt povinny zaplatit ani sudny poplatok za navrh vo vySke 331,50 € k uhrade sudneho poplatku bol
zaviazany nespravny subjekt. Vzhladom na uvedené navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie potvrdit.

16. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku (ale) pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

18. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

19. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

22. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

23. Spravne sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok v predmetnej veci je vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktord vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku a preto bolo
pravne dévodné Zalobe podfa § 40 ods.1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. vyhoviet.

24. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. V konani bolo nesporne zistené, Ze zmluvny vztah uzatvoreny medzi u€astnikov
je spotrebitelsky. Tuto skuto€nost zistent sudom prvej inStancie nenamietal v odvolacom konani ani



Zalovany. Zalovany v odvolani nenamietal ani skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze z predloZenej
zmluvy o uvere €. zmluvy 607700244 sud zistil z bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
- Cast rozhodcovskd doloZka - Ze, ,v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy o uvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel : Sa, vloZka ¢&. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktora
vznikne z tejto zmluvy o uvere, ruitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovi zmluvu
a uplatiiovania prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu®.

25. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej dolozky.
Z vypovede Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca nebol upozorneny na rozhodcovsku zmluvu,
neboli mu poskytnuté Ziadne informacie o rozhodcovskej zmluve. Rozhodcovska zmluva uvedena v
bode 15 VPP nebola vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, o t4 ktora volba konkrétne znamena. vV
danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vybera sam Zalovany. Rozhodcovska
zmluva nebola individualne vyjednd, bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmenit
jej obsahu, Zalobca predlozil vecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych bola za¢lenena dohoda
o rieSeni sporu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave , b/ pred prislusnym sidom Slovenskej republiky ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu. VSeobecné podmienky nie
sU podpisané. Odvolaci sud udava, Zze o nekalu zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma
podfa rozhodcovskej zmluvy moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by
sa podla takejto doloZzky alebo zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel bude
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Je potrebné povazovat takuto rozhodcovskd zmluvu v
celosti za neprijatelnu, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (rozhodnutie NS SR z 29.01.2013, sp. zn. 4 Cdo 31/2013). Vzhladom
na uvedené spravne sud prvej inStancie povazoval rozhodcovsku doloZku za neplatnu. Ako vyplyva z
obsahu zmluvy z pripojenych v8eobecnych podmienok, ako aj vykonaného dokazovania rozhodcovska
dolozka nespifia nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon pre jej platnost. Nemozno ju povazovat za
individualne dojednanu. Nebola preukazana vola Zalobcu takuto uzavriet, kedZe rozhodcovska doloZka
je sucastou zmluvy, neprehladnych, drobnych pismom pisanych zmluvnych dojednani (resp. vo VPP).

26. Vzhfadom na uvedené namietky uvedené Zalovanym v odvolani nespdsobili vecnu
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Legitimitu a legalitu rozhodcovského rozsudku na zaklade
rozhodcovskej doloZky, odvolaci sud nepopiera av8ak len na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovske;j
zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky. Sud prvej inStancie spravne skiumal platnost rozhodcovskej dolozky
vzhladom na skutkové okolnosti vo veci, ani okresny sud nespochybnil, Ze by nebolo mozné uzavriet
rozhodcovsku doloZzku v spotrebitelskych zmluvéach.

27. Vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie
nerozhodol o ndhrade trov konania pred€asne, rozhodol na zéklade navrhu, ked Zalobca si uplatnil trovy
konania uz v podanom navrhu. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 151
ods. 1 OSP, v rozhodnuti, ktorym rozhodol o veci samej. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
v sulade s § 142 ods. 1 OSP a plne UspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania len z dévodu,



Ze Zalobcovi trovy konania nevznikli. 28. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked' zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 331,50 €, titulom sudneho poplatku v stlade s § 2 ods. 2 zak. ¢ . 71/1992
Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Zalobca je v stlade
s § 4 ods. 2, pis. za zak. ¢ . 71/1992 Zb., od poplatku oslobodeny. V danom pripade Zalovany ani
nenamietal, Ze by nebol Zalobca od poplatku oslobodeny a kedZe bol Zzalobca od platenia sudneho
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, v sulade s § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. zaviazal
okresny sud na zaplatenie sudneho poplatku Zalovaného, ktory nie je od poplatku oslobodeny. Pokial
Zalovany uvadzal v odvolani, Ze trovami konania v zmysle § 137 OSP je aj sudny poplatok a on nebol
zaviazany na Uhradu trov konania Zalobcovi nemal byt zaviazany ani na zaplatenie sudneho poplatku,
odvolaci sud udava, Ze uvedené trovy nevznikli Zalobcovi a sud o nich nerozhodoval v sulade s § 142 a
nasl., ale v podla osobitného zadkona v sulade s § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb..

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a preto mu vznikol proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



