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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Slovenska J., I.. J.., J. J. R.
T, Q. C.. XX, O.: XX XXX XXX, zastipeného Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 49, proti Zzalovanej: S. E., F.. X. XX. XXXX, . T, T. C.. X, o
zaplatenie 487,25 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
14. januara 2013, ¢. k. 11C/15/2012-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na zamenu zalobcu zamieta.
Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvr dzuje.

Zalovanej nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej zaplatit dlh zo zmluvy o splatkovom Uvere
v rozsahu 487,25 €, ktora suma pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 383,12 €, zo zmluvného
uroku vo vy8ke 63,79 € a z urokov z ome8kania vo vySke 40,34 €.

2. Zalobu v &asti zmluvného aroku vo vyske 12,65 % rocne z istiny odo diia 7. 9. 2011 do zaplatenia
zamietol. Dospel pritom k zaveru, Ze posledna splatka uveru mala byt zaplatena dfia 10. 5. 2010, teda
len do uvedeného obdobia bolo mozné uplathovat zmluvny urok. Po tomto datume je pre porusenie
povinnosti zaplatit’ uver podla zmluvou dohodnutych podmienok mozno uplatriovat len sankény urok, t.
j- urok z omeskania. Poukazal pritom na moznost veritela odstupit od zmluvy pre omeskanie dlznika
podla § 506 ObZ. Su€asne zrusil platobny rozkaz zo dna 15. 11. 2011 sp. zn. 16R0/85/11 a Zalovane;j
priznal nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v€as odvolanie Zalobca, domahajuc sa
vyhovenia Zalobe i v tejto Casti. Zastaval nazor, Ze pri Uvere mézu popri sebe existovat okrem z urokov
z omes$kania i zmluvné Uroky, a to do asu, pokial nie je Gver zaplateny (rozhodnutie NS CR sp. zn.
330do/657/2005). Poukazal pritom na ucel zmluvnych drokov ako odplaty za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ktoréa preto prislicha do doby skutoéného vratenia Gveru veritelovi. K takémuto
nazoru dospela i odborna prax (Komentar k Obchodnému zakonniku, 13. vydanie, Praha: C-H-Beck,
2010, str. 1469). Vychadzajuc z bodu 7.4.2. VOP mal za to, Ze strany sporu sa vyslovne dohodli, Ze uver
bude uroleny do dha predchadzajuceho splatenia Uveru a zanika az uplnym splatenim pohladavky,
obdobne s ustanovenim § 503 ods. 3 ObZ.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 470 ods. 1,
§ 379 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, na ktoru poukazuje. Sud vo veci
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z ktorého vyvodil i zodpovedajuce skutkové a pravne
zavery.

7. Zalobca okrem zaplatenia istiny uplatfioval tiez rok z tveru - z istiny 383,12 € vyske 12,65 % ro¢ne
za obdobie od 7. 9. 2001 do zaplatenia.

8. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze urok z Gveru prislucha veritefovi len do ¢asu, na
ktory bol Uver dojednany t. j. do 10. 5. 2010. OmeSkanim dlZznika doslo k zmene v obsahu zavazku,
spocCivajucej okrem iného i v mozZnosti veritela uplatfiovat’ okrem nesplatenej istiny a zroéného uroku
z Uveru i urok z ome8kania ako pausalizovanu nahradu Skody. Samotny veritel pri kalkulacii odmeny
(zmluvného uroku) za pozZi¢anie penazi vychadzal z obdobia, na ktoré bol uver poskytnuty. Ak teda
bol urok z uveru priznany do dohodnutého datumu vratenia Gveru, v majetkovej sfére veritela z titulu
pozi¢ania finanénych prostriedkov Zalovanej nedoslo k Ziadnej ujme a nim uréenu odmenu za poZzi¢anie
penazi Cerpal v plnom rozsahu. Za dalSie obdobie z dovodu omeskania nastupuje zakonna sankcia
podla § 517 ods. 1, 2 OZ. V rozhodnuti NS CR sp. zn. 330do/657/2005, na ktoré odvolatel poukazoval,
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je vylu€ené, aby sa zmluvné strany dohodli na plateni urokov
z pdziCky i za obdobie omeskania diznika s jej vratenim. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze pravna
Uprava v obCianskom zakonniku (dispozitivna) neur&uje dobu, na ktori mozno uroky dohodnut. Zrejme
vychadzajuc z uvedeného zaveru, zalovany poukazoval na obdobné dojednanie v bode 7.4.2 VOP, podla
ktorého sa uver uro¢i denne, odo dna jeho poskytnutia do dfia predchadzajuceho dfu splatenia averu.

9. Beruc do uvahy spotrebitel'sky vztah, dalSie Zalobcom nevyuZité prostriedky pravnej ochrany pri
omeskani spotrebitela, uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v prospech spotrebitela tak, Ze za
splatenie uveru (bod 7.4.2) sa povazuje v zmluve o uvere uvedeny den jeho splatenia. Odvolaci sud
vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku postup a vykon prava dodavatela, ktory napriek opakovanym
omeskaniam (omeskanie uz s 3. splatkou v septembri 2009) s thradou jednotlivych splatok neodstupil od
zmluvy a nevyhlasil mimoriadne zosplatnenie Uveru, v suvislosti s ktorym by celkom jednoznaé&ne zanikol
narok na zmluvny uUrok za obdobie po odstupeni od zmluvy. Zavery dovolacieho sudu v spore o pbzicke
nemozno bez dalSieho akceptovat i v spotrebitefskom spore, a to napriek absentujucej pravnej uprave
o dobe, po ktord mozno uroky uplathovat. Ako uz bolo uvedené vySsie, cela odplata za Gver (Urok) bola
Zalobcom vycislena pri predpokladanom datume vratenia Uveru. Pri omeSkani dlznika niet dbvodu, aby
sa odplata za poskytnutie pefazi zvySovala; prichadza do Uvahy zakonna sankcia podfa § 517 ods. 1, 2
OZ. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty
Cas a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych
v spotrebitel'skej zmluve (§ 1 ods. 1 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z.), obdobne v ustanoveni § 19 ods. 3 zak.
¢. 129/2010 Z. z.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

11. Sud Zalovanej, ktora v odvolacom konani dosiahla plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
kedZe jej Ziadne trovy nevznikli (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

12. SILVER SIDE, a. s., so sidlom v Bratislave, navrhol pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu
z dévodu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s pévodnym Zalobcom.

13. KedZe do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu Zalobca ani navrhovatel zmeny do registra OpP
Okresného sudu Bratislava | nedoloZili relevantné listinné dékazy (zmluva o postupeni pohladavok zo
dnia 10. 3. 2017, plnomocenstvo) sud pre nepreukazanie postupenia v konani uplatnenej pohladavky na
spolo¢nost SILVER SIDE, a. s., navrh ako neopodstatneny zamietol.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



