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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného S. J., pre
precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
odsudeného S. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 17.03.2017, sp. zn. 4Pp/12/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 23.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného S. J. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného S. J. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/21/2016
zo diia 11.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/55/2016 zo dria 08.09.2016,
v trvani 7 (sedem) mesiacov a trestu odfatia slobody, ulozené mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/24/2016 zo dna 14.09.2016, v trvani 9 (devat) mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, ked vykonal polovicu postupne uloZenych trestov odiatia slobody. Pogas vykonu trestu
si plnil svoje povinnosti a dodrziaval ustavny poriadok, av8ak nevytvoril si podmienky na ziskanie
disciplinarnej odmeny a ciele programu zaobchadzania pinil iba Eiasto€ne a rovnako v individualnej praci
s nim sa podarilo dosiahnut len &iastkové pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii a preto dospel k
zaveru, Ze pocas vykonu trestu nepreukazal také polepSenie ako to vyzaduje zakon a nesplnil ani druhu
z materialnych podmienok, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pretoze
doposial sa dopustal réznej umyselnej trestnej €innosti, za o mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty
odniatia slobody, ktoré nesplnili svoj G&el. S poukazom aj na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, z
ktorého vyplyva, Ze aktualna resocializacna prognd6za je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je
stredné, tak navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhlaseni, ktord pisomne neodévodnil
ani prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny nastupil vykon postupne nariadenych
trestov odfatia slobody drfia 14.09.2016, kedy zalal vykonavat trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp.zn. 2T/21/2016, ktory vykonal dha
14.04.2017. Bezprostredne po fiom zacal vykonavat trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov uloZzeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.09.2016 pod sp.zn. 1T/24/2016.
Formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odnatia slobody (resp. postupne uloZenych
trestov) spinil dia 15.01.2016.

Bolo zistené, Ze poCas vykonu trestu odnatia slobody ciele programu zaobchadzania v oblasti edukacie
a aktivit vo vofnom &ase plni iba €iastoCne a takisto aj v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
iba Ciasto¢ne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Pokial ide o spravanie sa a vystupovanie, toto
je na pozadovanej urovni. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, hoci bol aj pracovne zaradeny.
Disciplinarne potrestany nebol.

Spravne sud |. stupria konstatoval, Ze vzhfadom na doterajSie spravanie sa vo vykone trestu s poukazom
aj na dosiahnuté vysledky prevychovy, nebolo zistené, Ze by tento splnil materialne podmienky na
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t.j. Ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim sa
preukazal polepSenie a tiez nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe
odsudeny uz bol v minulosti 6-krat sudne trestany, z toho vo dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Zaver sudu |. stupia, Ze hoci mu bol v roku 2011 uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, tento mu
bol nariadeny vykonat a v roku 2013 bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny. Po prepusteni z
vykonu trestu sa opatovne dopustal trestnej €innosti, za ktoru si v su€asnosti vykonava trest.

Nebolo teda u odsudeného preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa moze
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci vo vykone trestu
a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru
bol odsudeny.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zdkonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



