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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc¢ina, v pravnej veci zalobcov 1/ V.. R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX W., 2/ J.. arch. V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX
XX W., obaja pravne zastupeni: JUDr. Peter Curilla, advokat, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, proti
Zalovanému: 1/ A-typ, architektonicky ateliér, spol. s r.o., so sidlom Strojnicka 1, 080 01 Presov, ICO: 31
653 880, 2/ J.. P.. T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX W., 3/ J.. arch. M. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX W., 4/ J.. arch. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XXW., 5/ J.. H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. K. XX, XXX XX C., zalovani zastupeni Petran a partneri advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 16C/15/2022-47 zo dfia
4.4.2022 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym v 1. az 5. rade priznava voéi zalobcom v 1. a 2. rade povinnym spolo&ne a nerozdielne néarok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zalovani st povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo, alebo znemoznilo Zzalobcom v
realizacii inZinierskych sieti (plynovod, vodovod, kanalizacia, NN rozvody) a ich napojeniu na existujuce
rozvody na nehnutelnosti €. C KN XXXXX/XX-trvaly tradvnaty porast o vymere X. XXX m2, zapisanej na
LV €. XXXX, k.u. W.,

Il. Priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v 1/ - 5/ rade v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vy8ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni tak, ako bolo o fiom
rozhodnuté. Svoj narok oddvodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o buducej inominatnej zmluve zo dna
18.4.2018 sa zalobcovia zaviazali uzavriet inominatnu zmluvu, predmetom ktorej bude zlu¢enie parciel
a ich znovurozdelenie podfa § 51 Obcianskeho zakonnika. V sulade s €l. V bod 8 zmluvy sa strany
dohodli inominatnu zmluvu uzavriet najneskér do 31.5.2018.

V sulade s €l. lll. bod 2 zmluvy sa buduci uastnici zmluvy, teda Zalovani v 2/ - 5/ rade zaviazali
zabezpeclit spracovanie realizaéného projektu a vykon inzZinierskej &innosti za u€elom ziskania
stavebného povolenia na realizaciu rozvodov vody a plynu na vlastné naklady, vratane kolauda¢ného
rozhodnutia, reviznych sprav a porealizaénych zamerani. Zaroven sa zaviazali po spracovani vSetkych
podkladov v ¢o najkratSsom Case zabezpedit vydanie stavebného povolenia a nasledne kolaudaéného
rozhodnutia.



K zlu€eniu a rozdeleniu parciel doSlo, Zalobca v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade a V.. K. F. su vedeni ako
vlastnici nehnutefnosti na LV €. XXXXX a LV & XXXXX.

Stavebnym povolenim mesta PreSov zo dfia 1.7.2018 &. SU/8779/127453/2019-€.j. bola Mestom PreSov
ako stavebnym uradom povolena stavba pozostavajuca zo stavebnych objektov: SO 02STL-plynovod,
SO 03-vodovod, SO 04-kanalizdcia s tym, Ze stavebnikom stavby bude Zalovany v 1/ rade a stavba
»W.“ bude realizovana na parcelach C-KN XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXXIXX, XXXXXIXX a XXXXXIXX.

Kolaudagnym rozhodnutim Mesta PreSov zo dha 16.11.2021 &.: SU/13500/159432/2021-C.j. bolo
Mestom PreSov povolené uzivanie stavby ,PreSov - Sidlovec, ul. K okruhliaku, rozsirenie bytovej
vystavby - prva etapa®, umiestnenej na pozemku €. C-KN XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX. Stavba pozostava z tychto stavebnych objektov: SO 03
vodovod - vetva ,A“ (hlavny usek pozdiZnej miestnej komunikacie ul. K okruhliaku). Kolaudagnym
rozhodnutim mesta PreSov zo dfia 18.11.2021 &. SU/13499/159436/2021-C.j. bolo mestom Pre$ov
povolené uZivanie stavby ,Presov - Sidlovec, ul. K okruhliaku, roz$irenie bytovej vystavby - prva etapa“,
umiestnenej na pozemku €. C-KN XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/ XX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX v k.u. W.. Stavba pozostavala z tychto stavebnych objektov: SO 02-STL plynovod - vetva
LA* (hlavny usek pozdiZnej miestnej komunikacie, ul. K okruhliaku.

Zalobcovia podanim zo diia 21.1.2022 odstupili od zmluvu o buducej inominatnej zmluve zo dfia
18.4.2018. K odstipeniu od zmluvy do$lo pre potrebu pravne;j istoty stran. Zalovanym v 2/ - 5/ rade zo
zmluvy nevznikol Ziaden zavazkovo-pravny vztah. Samotna zmluva o vykonani diela ani len nevznikla,
¢i uz v pisomnej alebo Ustnej forme a Zalobcovia formalne odstupili od buducej inominatnej zmluvy, resp.
pripadnych ustnych dojednani vzniknutych na zdklade tohto ukonu len a len v zaujme pravnej istoty.
Zalobcovia nasledne uzavreli s obchodnou spolognostou Future Media Invest, spol. s r.o. zmluvu,
ktorej predmetom je realizacia na nehnutelnosti C-KN XXXXX/XX stavebnych prac - inZinierskych sieti
(vodovod, plynovod, kanalizacia a rozvody).

Dha 12.1.2022 pri realizacii predmetnych stavebnych prac na parcele C-KN XXXXX/XX az k bodu
napojenia, Zalovani fyzicky branili braneniu napojeniu Zalobcov na bod napojenia plynu a vodovodu
odbvodriujuc svoj postoj tym, Zze prave Zalovany v 1/ rade ma byt dodavatelom stavebnych prac a
argumentujuc tym, Ze podaju trestné oznamenie a uvedené skuto€nosti oznamia stavebnému uradu.
Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, na ktorych sa realizuju inZinierske siete v sulade
so stavebnym povolenim Mesta PreSov. V su€asnosti tieto prace realizuje obchodna spoloénosti Future
Media Invest, spol. s r.0. na zaklade zmluvy o dielo so Zalobcami. Zalovany v 1/ rade realizoval na zaklade
pbvodnej zmluvy prvu etapu plynovodu a vodovodu, ktora bola ukon&ena kolaudaénymi rozhodnutiami,
Zalovany v 1/ rade k pokragovaniu vo vystavbe nepristupil, vopred poZadoval zloZenie finan&nej zalohy,
€o zalobcovia odmietli. V realizacii vystavby pokracovali v spolupraci s obchodnou spolo€nostou Future
Media Invest, spol. s.r.o. Zalobcovia so Zalovanymi v minulosti neuzavreli Ziadnu zmluvu o dielo na
dokongenie realizdcie inZinierskych sieti. V sulade so zmluvou o buducej inominatnej zmluve sa J..
arch. T. A. a J.. H. W. zaviazali zabezpecit len spracovanie realizatného projektu a vykon inZinierskych
sieti za u€elom ziskania stavebného povolenia na realizaciu inZinierskych sieti. Zaroven sa zaviazali po
spracovani vSetkych podkladov zabezpe it vydanie stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia.
Na prvu etapu vystavby inZinierskych sieti boli tieto rozhodnutia Mestom PreSov vydané.

Zalovani fyzicky znemoznili Zalobcom realizaciu inZinierskych sieti, v désledku €oho nie je mozné
skolaudovat nehnutelnost Zalobcov. Preto je potreba Upravy pomerov stran sporu. Zalobcovia su
vlastnikom nehnutefnosti, v dosledku obstrukcii Zalovanych nie st schopni skolaudovat’ rodinny dom,
resp. inzinierske siete tak, aby tieto boli uzivaniaschopné. V su&asnosti rozostavanost’ inZinierskych
sieti dospela do Stadia nutnosti ich napojenia na existujuce rozvody, ku ktorému ma déjst’ na parcele C-
KN XXXXX/XX-trvaly travnaty porast o vymere X. XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. W., ktorého
bezpodielovymi spoluvlastnikmi su V. K. s manzelkou, ku ktorému Zalovani nemaju Ziadny pravny vztah
a opravnenie. Aj uvedené svedcCi o svojvofnom konani Zalovanych.

Prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 3, podla § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 333 a § 334 CSP a dospel k zaveru, Ze vydanie
neodkladného opatrenia je dévodné. Prvoindtanény sud skumal, & Zzalobcami tvrdené skutoénosti
spifiaju opodstatnenost, teda &i Zalobcovia odévodnili potrebu neodkladnej Upravy pomerov, &i navrh
spifia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti v &ase vydania uznesenia prvoinétanéného sudu. Zalobcovia
poukazali na ich opodstatnenu obavu, Ze by opatovne dochadzalo k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich
prav zo strany Zalovanych, preto sud, s poukazom na uvedené, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Zalobcovia osvedgili opisom skutkovych okolnosti a predlozenymi listinami potrebu
docasnej upravy pomerov, ktora vyplyva zo samotnej situacie, Ze zalobcovia su nesporne podielovymi



spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych sa realizuju inZinierske siete, ktoré su na zéklade zmluvy o
dielo realizované obchodnou spolo&nostou Future Media Invest, spol. s r.o. Obchodna spolo&nost Future
Media Invest, spol. s r.o. zacala s realizaciou stavebnych prac - inzinierskych sieti (vodovod, plynovod,
kanalizacia a NN rozvody) na nehnutelnosti &. C-KN XXXXX/XX po tom, €o pdvodny stavebnik,
Zalovany v 1/ rade po dvoch rokoch, od kedy bolo vydané stavebné povolenie na parcele ¢. C-KN
€. XXXXX/XX, nevykonal Ziaden stavebny ukon, ktorym by zapocal realizaciu prac. S uvedenym je
spojené navySovanie cien, vzhladom na vy¢kavanie Zalobcov na realizaciu stavebnych ukonov zo
strany Zalovaného v 1/ rade. Zalobcovia preukézali mozné buduce konanie Zalovanych, ktoré by viedlo
k opatovnému zmareniu stavebnych prac na parcele C-KN XXXXX/XX, az k bodu napojenia. Preto
prvoindtanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podia § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol vzhladom na to, Ze Zalobcovia mali vo veci plny Uspech a sud
nezistil Ziadne doévody pre pouzitie ust. § 257 CSP. Tak vznikol zalobcom piny narok na nahradu trov
konania voci zalovanymi, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli nepravdivé tvrdenia, ktoré ziadnym sp6sobom
neosvedcili. Tvrdenie ohlfadne udajného fyzického branenia nebolo v konani ni¢im preukazané, a to ani
v rovine osved&enia takychto skutognosti. Zalovani popieraju takéto tvrdenia, ide o klamlivé opisanie
rozhodujucich skuto&nosti. Prvoinstanény sud bez predloZenia akéhokolvek dbkazu konstatoval, Ze
fyzické branenie Zalovanych voci Zalobcom bolo osvedCené a neodkladné opatrenia je nariadené za
ucelom jeho mozného opakovania.

Nariadené neodkladné opatrenie je nedévodné v celosti. Je neddvodné voci zalovanym v 2/ - 5/ rade
hlavne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

Pri hodnoteni ndmietky Zalovanych spocivajucej v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovani
poukazali na vyhlasenie Q.. R. v liste zo diha 18.2.2022, kde napr. Zalovaného v 2/ rade ani neuvadza
ako pritomnu osobu. O to viac je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo&i nemu nezédkonné, kedZe ohladnej
jeho osoby neboli skuto€nosti ani tvrdené.

Vo vztahu k Zalovanym v 3/ az 5/ rade nebolo fyzické branenie ziadnym sp6sobom osved&ené. Q.. R.
v predmetnom vyhlaseni dokonca uvadza, Ze zo strany Zalovanych v 3/ az 5/ rade padali slovné ataky
a vyhrazky, teda nie fyzické atoky. Ak v danom pripade Zalovani upozornili Zalobcov, Ze pri realizacii
stavby nepostupuju v sulade so stavebnym povolenim a uviedli, Ze budu iniciovat zacatie konania o
stavebnom dohfade, nemozno ich za takéto konanie sankcionovat, pretoze iniciovat takéto konanie je
ich povinnostou v sulade so stavebnym zakonom.

Prvoindtanény sud vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby Zalobcovia v ramci navrhu predlozili
stavebné povolenie. Zalovani nemaju dévod branit zalobcom vo vystavbe ich inZinierskych sieti, av$ak
Zalovany v 1/ rade ako osoba uvedena v stavebnom povoleni ako stavebnik nesie za realizaciu
stavby zodpovednost, ak Zalobcovia nepostupuju v sulade so stavebnym povolenim, su povinni
stavebny Urad upozornit. UloZzenim povinnosti zdrzat’ sa akéhokolvek konania stavebnikovi v uvedenom
stavebnom povoleni voéi Zalobcom je rozhodnutie vydané v rozpore so stavebnym povolenim, ked
v zmysle stavebného povolenia je Zalovany v 1/ rade zodpovedny za realizaciu stavby. Zalobcovia,
pokial chceli docielit zmenu rozhodnutia spravneho organu, v ramci spravneho konania mohli iniciovat
konanie, nie v8ak neodkladnym opatrenim, ktorym stavebnikovi bolo nariadené zdrzat sa akéhokolvek
konania v zmysle vydaného stavebného povolenia. Zalovani vzniesli namietku pravomoci sudu zakazat
akékolvek obmedzenia stavebnikovi v zmysle stavebného povolenia. Len stavebny drad mdze v rdmci
svojich kompetencii rozhodnut o opravneniach stavebnika a sud neméze zasahovat do prebiehajuceho
stavebného konania a do kompetencii organu statneho stavebného organu.

Zalovany v 1/ rade adresoval Zalobcovi v 1/ rade Ziadost o spolupracu pri zmene stavebnika na subjekt,
ktory Zalobca v 1/ rade sam ur¢i, doposial k uvedenym ukonom nedoSlo.

Stav, ktory nastal po vydani neodkladného opatrenia je pre Zalovanych neakceptovatelny, kedze v
zmysle stavebného povolenia je za realizaciu stavby zodpovedny Zalovany v 1/ rade a v zmysle
neodkladného opatrenia je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo alebo znemoziovalo
Zalobcom v realizacii inZinierskych sieti. Zalovani sa rozhodnutim sidu ocitli v situacii, kedy nesu
zodpovednost za konanie Zalobcov, a pritom nafiho v zmysle rozhodnutia sidu nemo6zu vplyvat, resp.
ho korigovat.

Pri realizacii stavby stavebnych objektov plynovodu, vodovodu a kanalizacie, nemaju Zalobcovia
na Cinnost’ opravnenie (a ani dodavatel stavby, spolo¢nost Futura Media Invest, spol. s r.0.). Bolo
povinnostou Zalovaného v 1/ rade zasiahnut a odvratit' tak Skodu na majetku a zdravi, ktord méze



vzniknut pri realizacii plynovodu nekvalifikovanou osobou, ktora na vykonanie takejto ¢innosti nema
opravnenie. Zalovani predlozili sudu fotodokumentaciu spolu s projektom uloZenia sieti, z ktorého
vyplyva, Ze zalobcovia realizovali stavbu v rozpore s projektom a stavebnym povolenim. Zalobcovia
pri realizacii stavby nereSpektuju projekt realizacie a potrubia ukladaju vedla seba bez akychkolvek
medzier. Elektricka siet’ je vofne uloZena nad vodovodnym potrubim.

Zalovani popieraju tvrdenia Zzalobcov, spor nie je mozné ukongit len vydanim neodkladného opatrenia na
neobmedzeny &as. Zalobcovia sa domahaju svojim navrhom &asovo a vecne neobmedzeného zdrzania
sa akéhokolvek konania Zalovanymi bez existencie pravneho titulu, na zaklade ktorého by boli opravneni
stavbu realizovat. Preto Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanym v 1/ az 5/ rade narok na
nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je spravne.

5.V prejednavanej veci zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti Ziadali, aby zalovany v 1/
rade ako stavebnik a Zalovani v 2/ az 5/ rade ako fyzické osoby nebranili Zalobcom akymkolvek konanim
v realizacii inZinierskych sieti a ich napojeniu na existujuce rozvody.

Uvedeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia je navrhom pred zacatim konania podfa § 324 ods.
1 CSP. Zalobcovia povazovali vydanie neodkladného opatrenia zrejme za trvall Upravu pomerov medzi
stranami, neuvazovali, podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o podani Zaloby vo veci
samej. Ani prvoinstanény sud v rozpore s § 336 ods. 1 CSP neulozil zalobcom uvedenu povinnost' a ani
nepoucil strany vo vyrokovej €asti rozhodnutia o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

6. Zalobcovia tvrdili, Ze neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP je potrebné nariadit bezodkladne,
pretoZe Zalovani fyzicky znemoznili Zalobcom realizaciu inZinierskych sieti a v dosledku toho nie je
mozné skolaudovat’ ich nehnutefnosti. Su€asna rozostavanost' inZinierskych sieti dospela do Stadia
nutnosti napojenia na existujuce rozvody.

Zalobcovia tvrdili, Ze v realizacii tychto inZinierskych sieti im fyzicky neumoznili zalovani.

Na to, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie, je dblezité zo strany navrhovatela opisat
rozhodujuce skuto€nosti o potrebe doCasnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, €¢o dosahuje urcitu intenzitu
dokazovania, avSak nejde o plnohodnotné dokazovanie podla § 185 a nasl. CSP. Zistuju sa vZdy délezZité
skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Prvoindtanény sud musi vychadzat z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych
Zalobcovia musia opisat skutonosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. K navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava.

Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nezistil, Ze by dévodnost rieSenia
nemoznosti Zalobcov napojit svoje nehnutelnosti na inZinierske siete bolo potrebné riedit formou
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalovani maju v tejto ginnosti fyzicky Zalobcom branit. Zalobcovia v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedli Ziadne také okolnosti, ktoré by aspori osvedCovali
uvedené tvrdenia vo vztahu ku vSetkym Zalovanym. Odvolaci sud zistil, Ze nebolo osved&ené fyzické
znemoznenie realizacie inZinierskych sieti Zalobcami zalobcami zo strany Zalovanych. Zalobcovia ako
osoby, ktorych &innost je potrebné obmedzit neodkladnym opatrenim. oznacili 5 subjektov. Preto je
potrebné vocCi vSetkym subjektom suasne preukazat dovodnost vydania neodkladného opatrenia.
Zalovani v 1. az 5. rade podla Zalobcov sa mali dopustit fyzického znemoZznenia realizacie inZinierskych
sieti Zalobcom. Uvedenym tvrdenim, bez bliZzSej konkretizacie Zalobcovia odévodnili pasivhu vecnu
legitimaciu.

Zalobcovia neosvedgili, Ze Zalovany v 2. rade priamo fyzicky branil zalobcom v spornej &innosti a Ze by
sa €o i len nachadzal na mieste incidentu.

Vo vztahu k zalovanym v 2/, 3/, 4/ a 5/ rade nebolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani
tvrdené a ani osvedZené, Ze by fyzicky Zalobcom branili v realizacii inZinierskych sieti, nedoslo k Ziadnym
fyzickym utokom. K Zalobe pripojena listina bez toho, aby v Zalobe boli uvedené skutkové tvrdenia, ktoré
su listinou preukazované nie je ani len osved€enim o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia.



Podla § 132 ods. 2 CSP nepostacuje ani odkaz na uvedenu listinu v Zalobe, pokial nie su v Zalobe
opisané rozhodné skuto¢nosti.

Odvolaci sud z Vyhlasenia k stavu realizacie inzinierskych sieti na parc. ¢. 14103/89 z 18.2.2022
vydaného spolo&nostou Future Media Invest, spol. s r.o., PreSov, zastupenej konatelom Q.. R., V.
nezistil Ziadne tvrdenia o fyzickych utokoch Zalovanych vo&i Zalobcom. K slovnym atakom do$lo medzi
konatefmi Zalovaného v 1. rade (J.. P.. Y., J.. P.. K. a J.. W.) a pracovnikmi spolo¢nosti Future Media
Invest, spol. s r.o. PreSov s tym, Ze bude podané trestné oznamenie a bude urobené podanie na
stavebnom urade.

Takéto ,osved&enie“ okolnosti ddvodnych na nariadenie neodkladného opatrenia v Zalovanom rozsahu
je nedostatoéné. Zalobcovia neosvedgili tvrdené spravanie ani vo vztahu k zalovanym v 3. aZ 5. rade
ako fyzickym osobam.

Zalovanému v 1/ rade ako spolo&nosti, ktora je stavebnikom inZinierskych sieti v stlade so stavebnymi
rozhodnutiami (rozhodnutie o povoleni stavby, kolaudadné rozhodnutie) nie je mozné pristupit k
obmedzovaniu Statom povolenej a garantovanej €innosti podfa osobitného predpisu organmi na to
uréenymi, ked Zalovany v 1/ rade nesie zodpovednost za realizaciu stavby, a to inZinierskych sieti,
vodovodu, plynovodu, kanalizacie a NN rozvodov, ako to nakoniec vyplyva aj z konStatovania Zalobcov
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V obCianskom sidnom konani bez toho, aby prebehlo
riadne spravne konanie pred spravnym organom, pripadne konanie pred spravnym sudom, nie je
mozné neodkladnym opatrenim zakazat osobe, ktora ziskala od kompetentného organu opravnenie na
vykonavanie €innosti zakazat' vykonavat' tato ¢innost a byt zodpovedny za realizaciu povolenej innosti.
Uskuto&nenie stavby inZinierskych sieti je Statom regulovana &innost, ktord vykonavaju stavebné urady
v rdmci spravneho konania. Stavebny urad vydal rozhodnutie a Ziadne iné rozhodnutie iného orgéanu
nemoze rozhodnutie stavebného dradu menit & obmedzovat, dokonca zakazovat vykonavat povolené
¢innosti. K zmenam stavebného rozhodnutia méze déjst’ len v zakonom predpokladanom procese v
spravnom konani pred prislusnym stavebnym uradom. Kym nedéjde k zmene stavebnika, ¢o Zalobcovia
neosvedcili, nie je mozné existujucemu stavebnikovi obmedzovat jeho Statom povolenud &innost.
Zalobcovia nepredloZili doklady ani o tom, Ze nimi zvolena spoloénost Futura Media Invest, spol. s r.o.
Predov ma na vykonavanie stavby inZinierskych sieti opravnenie, a teda Ze ziskali na vykon tejto €innosti
stavebné povolenie, v ktorej innosti im Zalovani brania.

7. Uvedené okolnosti odvolaci sud povazoval za natolko vazne, Ze napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre
neosvedCenie dévodnosti pre vydanie a pre to, Ze nebolo osved&ené ani tvrdené spravanie zZalovanych
spocivajuce vo fyzickom braneni pri realizacii inZinierskych sieti zalobcami zamietol. InZinierske siete
realizuju, ako to vyplyva z odvolania, Zalovani. Za tuto ¢innost v ramci stavebného povolenia nesu
zodpovednost. Zmenu stavebného povolenia nie je mozné dosiahnut vydanim neodkladného opatrenia,
ale len postupom, ktory upravuje Stavebny zakon a v stavebnom konani.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania s tym, Ze v konani boli
Zalovani plne uspeSna strana a patri im vo€i Zalobcom, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud v
samostatnom uzneseni.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



