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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému J. U., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného
J. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.03.2017 sp. zn. 4Pp/6/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 23.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost J. U. za m i e t a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 66 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného J. U. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/171/2014 zo dia 04.02.2014 vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a to vykon polovice ulozeného
trestu odnatia slobody, avSak len &iasto&ne splnil jednu z materialnych podmienok, Ze plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3enie, kedZe pocas vykonu trestu bol 5-krat disciplinarne
odmeneny. Sud |. stuprfia dalej poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa
opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné
tresty odfatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave a prevychove. Poukazal na to, Ze odsudeny sa
trestnej Cinnosti dopustil po¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu bol 5-krat disciplinarne odmeneny, nie je
konfliktnej povahy, sprava sa sluSne medzu odsudenymi a preto vyslovil nazor, Ze v jeho pripade sud
splnené vsetky podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu.

Navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie sudu |. stupfia zruSil a aby bolo jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie vyhovené.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ked dria 11.10.2016 vykonal polovicu uloZzeného trestu odhatia slobody, avSak ani podfa nazoru
nadriadeného sudu nesplnil jednu z materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie a to, Ze
mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti a to aj poas plynutia skisobnej doby podmieneéného odsudenia. Odsudeny si
v piatich pripadoch vytvoril aj podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Poukazal na nizke
dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujuce ekonomické podmienky, absenciu trvalého zamestnania, slabé
rodinné zazemie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odfatia slobody, na zaklade ¢oho
je riziko socialneho zlyhania u odstudeného vysoké a aktualna resocializatna prognéza nepriazniva.
Sud I. stupha preto spravne vyhodnotil splnenie podmienok pre vyhovenie resp. nevyhovenie navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Aj nadriadeny sud po
preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nebola splnena jedna z
materialnych podmienok a to vedenie riadneho Zivota v pripade jeho podmieneéného prepustenia. Ako
vyplyva z odpisu z registra trestov v pripade obZalovaného ide o osobu, ktora sa neustale dostava do
rozporu so zadkonom, tak, ako na to poukazal uz aj sud |. stupfia. Na zaklade danych skuto&nosti je
potrebné konstatovat, Ze v pripade odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami
pocas daldieho vykonu trestu odfatia slobody.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



