Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/40/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617201466

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617201466.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu G. X., nar. XX XX.XXXX bytom K. XX, XXX XX T., proti
Zalovanému - tento nebol jasne oznaceny, o neplatnost zmlav, o ur€enie Ze uUver je bezdroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 14.03.2017, domé&hal sa uréenia
neplatnosti zmlav, uréenia ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia.

2) V zmysle § 130 zakona &. 160/2015 Z. z. , Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
predvolal Zalobcu za u¢elom odstranenia vad Zaloby. Pri vysluchu bol Zalovany pouéeny o tom v ¢om je
jeho Zaloba neuplna a nezrozumitelna a ako Zalobu opravit a doplnit. Po pou&eni Zalobca vzal Zzalobu
podanu na sude dia 14.03.2017 spat a konanie navrhol zastavit. O vysluchu Zalobcu bol spisany uradny
zaznam.

3) Podla § 144 CSP - Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4) Podla § 145 ods. 1 CSP - ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5) Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni reSpektujuc dispoziéné
pravo Zalobcu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku &islo . tohto uznesenia a konanie titulom
spatvzatia Zaloby zastavil.

6) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
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7) Podlfa § 257 CSP - vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8) Zo sudneho spisu sp. zn. 4Csp/40/2017 a podanej Zaloby nebolo zrejmé, kto je Zalovanym, respektive
koho Zalobca oznacuje za Zalovaného. V danom rozsahu bolo podanie neuplné a nezrozumitelné,
pri¢om Zalobca vady podania neodstranil, Zalobu vzal spat a navrhol konania zastavit'.



9) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku
Cislo 1l. tohto uznesenia a vyslovil, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.

10) V predmetnom konani bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zédkona €. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



