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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému R.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., B. Q./5, zast. do 30. 06. 2016 opatrovnikom Gabrielom Erdélyim,
pracovnikom Okresného sudu Lu¢enec, v konani o zaplatenie 372,28 € s prisl. o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7C 154/2015-60 zo dna 18. 09. 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 372,28 € s prisl. zamietol (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy
vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 372,28 € s prisl. a nahradil mu trovy konania. Naroku sa Zalobca
domahal z dévodu, Ze ucastnici uzatvorili dfia 18. 12. 2003 zmluvu o OTP reaby konte na baze bezného
Uctu &. XXXXXXX/XXX/XXXX, ktorym sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest OTP konto pre Zalovaného.
Zalovanému bol dia 18. 09. 2009 poskytnutd moznost &erpat pefiazné prostriedky do vysky 363
€ debetného zostatku. Zalovany neplnil dohodnuté podmienky. Diia 16. 09. 2011 mu bolo zru$ené
povolenie debetného zostatku. Listom zo dria 30. 01. 2014 Zalobca vypovedal Zalovanému vedenie
zmluvy o OTP konte.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania posudil narok v sulade s § 488, 489, 494,
559 ods. 1,2, 101 Ob¢. zak., v sulade s § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb., podla § 5 b zak. &. 250/2007 Z. z.

4. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Zze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o uvere. Zaroven k zmluve zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku, z ktorej si
Zalovany neplnil svoje povinnosti. Zalobkyria difa 16.09.2011 zru$ila povoleny debetny zostatok OTP
konta zalovaného a ziadala o splatenie ¢erpaného debetného zostatku do piatich dni odo dfa zruSenia
povoleného debetného zostatku. KedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu s prihliadnutim na § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z. ako aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, sud preskimaval v nadvaznosti
na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. akékolvek oslabenie naroku Zalobkyne. V ramci tejto kontroly sud
zistil, Ze Zalovany sa dostal do omes&kania uz ku driu 22.09.2011, ked uplynula 5-dfiova lehota, do ktorej
mal splatit &erpany debetny zostatok. Zalobkyni zagala v zmysle § 103 OZ plynut premiéacia lehota
od datumu zro€nosti uvedenej pohladavky, t.j. od 22.09.2011. V8eobecna premi€acia lehota podfa §
101 OZ, kedy mohol Zalobca pravo uplatnit' prvykrat, uplynula dia 22.09.2014. Sud je v zmysle § 5b



zakona €. 250/2007 Z.z. povinny prihliadat na preml€anie naroku Zalobkyne. KedZe v uvedenom pripade
bola Zaloba podana diia 25.03.2015, uplynula podfa § 101 OZ dna 22.09.2014 premi¢acia lehota na
uplatnenie naroku voci Zalovanému, preto okresny sud nemohol naroku Zalobkyne vyhoviet a zalobu
zamietol pri aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. Z dévodu, Ze sud zistil, Ze v ramci spotrebitelského
prava bola uplatnena preml€ana pohfadavka, sud sa uz nezaoberal dalSimi dovodmi Zzaloby (R 29/1983)
a v zmysle zasady hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania nepristupil k sidnej kontrole zmluvnych
podmienok spotrebitel'skej zmluve a vyhodnocovaniu ostatnych dékazov, nakolko by ni¢ nezmenili na
rozhodnuti sudu.

5. Okresny sud s poukazom na § 54 OZ aplikoval ob&ianskopravnu Upravu preml&ania, nakolko je pre
spotrebitela vyhodnejsia. Pricom na aplikaciu OZ v otadzke premli&ania spotrebitefskych zmluv odkazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 402/2013 v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 6Co0/81/2012.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 OSP.

7. Vsulade s § 204 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. ucinného do 30. 06. 2016 ( dalej len OSP) proti rozsudku
podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrus$it. Poukazal na to, Ze sud nespravne pravne posudil
vec, ked dévodom zamietnutia Zaloby je premi€anie pohladavky v trojronej premli&acej lehote (podla
Obgianskeho zakonnika) z dévodu, Zze pohladavka sa stala splatnou dria 22. 09. 2011 a na sude bola
uplatnena Zalobou 05. 03. 2015. Poukazal na zékon €. 102/2014 Z.z., ked v €&l. 1l bod 1 bol novelizovany
aj Obgiansky zakonnik: v § 52 ods. 2 sa na konci pripaja veta ,na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tato novelizacia vdak nadobuda ucinnost 01. 04. 2015
t.j. €l. 2 bod 1. Vzhladom na uvedené Okresny sud Lu€enec nespravne aplikoval novelu Obc&ianskeho
zakonnika o tom, Ze na spotrebitelné spory sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko v ¢ase podania Zaloby 25. 03. 2015 toto ustanovenie este nebolo uginné.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak



urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Okresny sud bol vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni koherentny, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, su prijatelné, racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.

16. Odvolanie zalobcu nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne
interpretoval.

18. V odvolani zalobca poukazal na to, ze sud nespravne pravne posudil vec, ked dévodom zamietnutia
Zaloby je premliCanie pohladavky v trojroCnej premiCacej lehote, zakonom ¢. 102/2014 Z.z., bol
novelizovany aj Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 2. Tato novelizacia v8ak nadobudla ucinnost’ od 01.
04. 2015, t.j. v Case podania zaloby 25. 03. 2015 toto ustanovenie eSte nebolo ucginné.

19. Odvolaci sudu v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.
Umysel zékonodarcu prijatim zakona &. 102/2014 Z. z., ktorym sa vsunul text poslednej vety § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, priamo vyplyva z odévodnenia pozmenujuceho navrhu: ,bude sa vzdy
preferovat OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim pravneho vztahu, aj keby sa
na pravny rezim mohla pouzit' pradvna Uprava Obchodného zakonnika - OZ aj pri posudzovani otazky
preml€ania, otazky upravy uréenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®. Zaradenie tohto textu
do Obcianskeho zakonnika s dosahom na vSetky absolutne obchodnopravne vztahy treba chapat’ ako
snahu o odstranenie rozdielnosti v posudzovani spotrebitelskych zmliv podriadenych Obchodnému
zakonniku vSeobecnymi sudmi normativnou upravou - § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1. aprila
2015. Zakonodarca predmetnou Upravou len odstranil nejasnosti pri aplikacii predmetného ustanovenia
( nejde o zmenu pévodnej Upravy ). Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Povinnost aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 Obdgianskeho
zakonnika v zneni ug¢innom od 1. aprila 2015 aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015
sudy Slovenskej republiky re$pektuji. Odvolaci sid poukazuje na zaver Ustavného sudu Slovenske;
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dfa 10.06.2013, v ktorom skonétatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruseniu ustavnych prav veritela. Novela
Obgianskeho zékonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyriesSila, Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal
predmetné ustanovenie, z dévodu odstranenia nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitelské vztahy,
neslo o novu Upravu, ale len o odstranenie nejasnosti pri aplikacii prava, t.j. upresnenie pouzitia pravnych
predpisov. Hoci uginnost’ tohto ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cieflom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy. Aj pokial ide o
vyklad a aplikaciu ustanoveni, je potrebné v pravnej veci aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
Je totizto nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Gpravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica
vo veci 61 Cb 221/09).

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v Casti, ktorou sud
zamietol navrh potvrdil.

21. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania. Vzhlfadom
k tomu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal vyrok rozhodnutia o
trovach konania len v tomto rozsahu a kedze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie aj v tejto Casti.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 CSP za pouzitia § 262
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani, vzhfadom na vysledok odvolacieho konania bol uspeSny Zalovany, preto
by mu vznikol priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, Zalovanému v3ak
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



