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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci Zalobcu: K., zastipeny: focused law s.r.o.,
advokatska kancelaria, Krizna 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
1761779/2015 zo dha 10.12.2015, takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie zalovaného €. 1761779/2015 zo diia 10.12.2015 a rozhodnutie Darfiového uradu
Bratislava €. 1645607/2015 zo difa 09.11.2015zru S uje podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi std priznava vogi zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

l.
Konanie na organoch verejne spravy

1.Danovému uradu SpiSska Nova Ves priSla dfia 25.02.209 Ziadost pani O. J. a pana K. J. o vykonani
dariovej kontroly na dar z prijmu fyzickych oséb za rok XXXX. Na zaklade uvedenej Ziadosti Dariovy urad
vydal poverenie na vykon danovej kontroly. Dfia 27.07.2009 bolo vydany oznamenie o vykone darnovej
kontroly, ktord sa za¢ne diia 06.08.2009 o 8:30 hod. v priestoroch dafiového uradu. Dna 29.01.2010
Darlova Urad Spisska Nova Ves poziadala Darové riaditelstvo SR o prediZenie lehoty na vykon darovej
kontroly z dévodu, Ze ide o vysoky objem ziskanych pefiaznych prostriedkov, komplikovany prepocet a
znaénu vysku dodatoéne vyrubenej dane. V Ziadosti o predizenie lehoty na vykon darovej kontroly bolo
vyhovené a diia 04.02.2010 to bolo oznamené aj dafiovnikom.

2. Po vysledku zistenia z dafiovej kontroly bol diia 31.05.2010 vypracovany protokol. Dfa 02.06.2010
Danovy urad SpiSska Nova Ves vyzval dafiovnika na predlozenie uctovnych dokladov a iné doklady,
ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady. Dfia 15.06.2010 bola dafovnikovi zaslana
vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie. Dria 24.06.2010 bolo doru¢ené dafiovému uradu
vyjadrenie dafovnika k protokolu. Dria 30.06.2010 bolo Ustne pojednavanie na ktorom bol prerokovany
protokol o dafiovej kontrole a bola urobena zapisnica o Ustnom pojednavani s dodatkom k protokolu o
vysledku zistenia dafiovej kontroly.

Dra 08.07.2010 Danovy urad SpiSska Nova Ves vydal dodato&ny platobny vymer &. 732/230/39190/10/
Hme, ktorym dovyrubil dafiovnikovi K. J. rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie
2008 v sume 2 731 875,52 €.



3. Proti tomuto dafiovému vymeru podal dafiovnik odvolanie o ktorom rozhodlo Darfové riaditelstvo
Slovenskej Republiky rozhodnutim €. 1/223/16111-102023/2010/999541-r zo dfia 29.09.2010, ktorym
zrusSilo rozhodnutie Dariového uradu SpiSska Nova Ves zo dna 08.07.2010 &. 732/230/39190/10/Hme a
vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze odvolaci organ nepovazoval vyhodnotenie dékazov
za postacujuce a spravne. Uplatnenie pomécok v zmysle citovaného ustanovenia je v danom pripade
nepripustné z dévodu, Ze nie su splnené podmienky stanovené pre uplatnenie tohto spdsobu uréenia
dane a spravca dane sa v oddévodneni dodato€ného platobného vymeru nedostato¢ne vysporiadal z
vyhodnotenim vSetkych zistenych skuto€nosti, ako aj s ich pravnych posudenim.

Danové riaditelstvo listom zo dria 25.10.2010 ulozZilo Dafiovému uradu SpiSskd Nova Ves vykonat
opakovanu dariovu kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby dafovému subjektu.

Dria 19.01.2011 sa konalo Ustne pojednavanie z ktorého je vyhotovena zapisnica.

Diia 06.05.2011 Dariové riaditelstvo SR vyhovelo Ziadosti o prediZenie lehoty na vykon opakovanej
dariovej kontroly dafovému uradu. Dha 21.07.2011 bolo vydané dafiovym uradom rozhodnutie o
preruseni opakovanej danovej kontroly nakolko Darovy Urad SpiSska Nova Ves dorucila diia 20.07.2011
Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi Zalobu o uréeni absolutnej neplatnosti dodatku &islo 1 ku zmluve
o kupe akcii. K rozhodnutiu dafiového uradu zo dna 21.07.2014 bolo oznamené, Zze pominuli prekazky
pre ktoré sa opakovana darfova kontrola konala nakofko Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. 4
COB/24/2014-388 potvrdila rozsudok OS Kosice ¢. konania 9 CB 80/2011-332 zo dna 19.01.2013 vo
veci Zaloby o uréeni absolutnej neplatnosti dodatku €. 1 ku zmluve kupe akcii zo dha 11.09.2008. V
administrativnom spise sa v8ak oba rozsudky nenachadzaju.

4. Dria 04.11.2014 bol vydany protokol o vysledku zistenia opakovanej dafiovej kontroly. Dafiovy subjekt
bol vyzvany na vyjadrenie sa k protokolu, pisomne sa v3ak nevyjadril.

Nato bol vydany dodato¢ny platobny vymer Dariovym uradom KoSice, pobocka Spidska Nova Ves dha
04.02.2015 pod ¢&. 9812401/5/285032/2015, ktory dovyrubil rozdiel z dane prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2008 v sume 2 730 916,81 eur dafiovému subjektu K. Proti tomuto dodatoénému
platobnému vymeru podal darnovnik odvolanie o ktorom rozhodlo Finanéné riaditelstvo Slovenske;j
Republiky rozhodnutim zo dna 13.05.2015 ¢&. 1100303/1/196157/2015/5307, ktorym zru$il dodatocny
platobny vymer zo dfia 04.02.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie, z
dovodu, Ze vyrubovacie konanie po ukonCenie riadnej dafiovej kontroly nebolo ukon&ené pravoplatnym
dodato&nym platobnym vymerom v zmysle ustanovenia § 44 ods. 6 zékona Cislo 511/1992 Z.z. s
tym, Ze povodny dodatogny platobny vymer Dariového uradu SpiSska Nova Ves zo dna 08.07.2010
€. 732/231/39190/10/Hme bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, nemohla
byt vykonana opakovana dariova kontrola, ale spravca dane ma pokracovat’ vo vyrubovacom konani,
ktoré nie je doteraz skonéené. Dalej ma spravca dane preverit a opatovne posudit spravnost vysky
zdanenych prijmov, vyuZitie dbkazov zabezpe€enych v ramci doposial vykonaného dokazovania a pri
zisteni nedostatkov vo vykonanych dékazoch tieto odstranit a v pripade potreby vykonané dokazovanie
doplnit.

5. Nakol'ko darfiovnik zmenil trvaly pobyt a jeho terajSia adresaje na F. I. C. O., dafovy spis bol postupeny
dariovym uradom KosSice, pobocCka SpiSska Nova Ves Dafiovému uradu Bratislava v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani.

Darovy urad Bratislava vyzval vyzvou zo dfia 14.07.2015 dafiovnika Maridna Kapustu, aby predloZil
prislusnému dariovému Uradu doklady, ktoré su uvedené v danej vyzve. Darfovnik na vyzvu odpovedal
dna 29.09.2015 s tym, Ze vSetky doklady boli prislusnému dafiovému uradu v Spidskej Novej Vsi zaslané,
Ze ma vedomost o tom, Ze sa nachadzaju v spise.

Dra 26.10.2015 bola vyhotovena zapisnica o ustnom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 26.10.2015.
Danovy urad Bratislava dfia 09.11.2015 vyrubil dafiovnikovi Maridnovi Kapustovi rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby v sume 2 730 916, 55 € za zdanovacie obdobie v roku 2008. Proti tomuto rozhodnutiu
podal dafiovnik odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 1761779/2015 zo dfia 10.12.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupnia. KedZe z tymto rozhodnutim dariovnik
nesuhlasil podal v zdkonnej lehote na tunajSom sude Zalobu.

1.
Zalobné dévody



6. V€as podanou Zalobou na tunajSom sude dria 12.02.2016 sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 1761779/2015 zo dfia 10.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria €. 1645607/2015 zo dfia 09.11.2015, ktorym vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.730.916,55 € za zdafovacie obdobie roka 2008. Zalobca bol,
rozhodnutim a postupom Zalovaného ako aj rozhodnutim DU BA a postupom DU ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, a preto sa Zalobou domaha, aby sud preskumal zakonnost
tychto rozhodnuti a postupov.

Nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a ich Postupu spo€iva najma v poruseni:

- princip pravneho tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy)

- princip legality (1. 2 ods. 2 Ustavy)

- princip rovnosti G&astnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy)

- &l. 46 ods. ods. 1 Ustavy

- zasada zakonnosti (§ 2 ods. 1 Zakona o sprave dani).

- zasada objektivnej pravdy (§ 2 ods. 3 Zakona o sprave dani).

- zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 Zakona o sprave dani).

- zasada sucinnosti (§ 2 ods. 7 Zakona o sprave dani).

- dafiové konanie zacalo pre mia bez prvej indtancie, prakticky odvolacim konanim;

- po&as dariovej kontroly ako aj dariového konania mi postupom DU bola odopreta moznost oboznamit
sa s tym, v om konkrétne DU vidi obchadzanie zakona a tym padom sa aj vyjadrit k danym
konkrétnostiam obchadzania zékona.

- DU v Protokole len konstatoval, Ze ide o U&elovi dohodu, a to bez dal$ieho pravneho zdévodnenia a
bez uvedenia &isla konkrétnych zakonnych ustanoveni.

- konanim DU mi bola odopreta moznost konat pred organom Slovenskej republiky;

- DU prvy krat az v Rozhodnuti DU BA uvadza nejaku podrobnejsiu ekonomicku teériu (bez ohladu na to,
¢i je spravna alebo nie). Nikdy doposial som nemal mozZnost vyjadrit k danej tedrii. Z pravneho hladiska
nie je mozné, aby som mal prvi moznost sa k tejto metdde vyjadrit' aZz v odvolacom konani!

- Nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto€nostami, namietkami, pripomienkami, navrhovanymi dékazmi,
€o za nasledok nedostatocné zistenie skutkového a pravneho stavu, a taktiez nedostatoc¢né oddévodenie
Rozhodnutia DU BA.

- Bezdbvodné, t.j. nezakonné predlZovanie zakonnych lehét

- DU BA sa vo vyrubovacom konani vbec nevysporiadal s mojimi pisomnymi pripomienkami, a vydal
hned len Rozhodnutie DU BA. DU sa mojimi pisomnymi pripomienkami nezaoberal ani v Rozhodnuti
DU BA (poru$enie § 63 ods. 5 DP).

- vo veci konal a Rozhodnutie DU BA vydal neprislusny spravca dane (porusenie § 68 ods. 1 DP)

- nevykonanie riadneho a UpIného dokazovania, resp. okrem dékazu listinou ZIADNE dokazovanie
(porusenie § 24 ods. 2 DP)

- nezistenie upIného skutkového stavu (porusenie § 24 ods. 2 DP)

- neriadenia sa zavaznym stanoviskom DR SR (poru$enie § 74 ods. 4 DP)

- nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia (poruSenie § 44 ods. 6 ZSD)

- nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia (poruSenie § 30a ZSD)

- nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia (poruSenie § 68 ods. 3 DP)

- nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia (poruSenie § 65 ods. 1,2 DP)

- DU sa v konani odvolaval na nezakonny protokol z opakovanej kontroly (porusenie § 74 ods. 4 DP)

- nezakonné upovedomenie o prediZeni lehoty (porusenie § 65 ods. 3 DP)

- arbitrarne ocenenie akcii (porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy)

- zmato&né odbévodnenie (poruSenie § 63 ods. 5 DP)

- v odévodneni absentuju ustanovenia zakona, podfa ktorych sa rozhodovalo (poruSenie § 63 ods. 5 DP)
- absencia zakonného ustanovenia, ktoré som mal v zmysle §39 OZ som svojim konanim porusit

- absencia zakonného ustanovenia, ktoré som mal v zmysle §39 OZ som svojim konanim obist

- v odévodneni absentuju skuto&nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia (poruSenie § 63 ods. 5 DP)

- oddvodenie je na mnohym miestach nezrozumitelné (porusenie § 63 DP)

- vyzyvanie na predloZenie dokladov, ktoré preukazatefne mal k dispozicii, nezdkonné a nenalezité
zdbvodnenie vyzvy, neuvedenie dévodu, preo Ziada doklady, ktoré uz su v spise a ktoré ako dékaz
boli vykonané

- DU sa nevysporiadal s navy$enim kupnej ceny o 81.900,- €

- Zalovany dospel k piatim rozli€nym cenam za jeden kus tej istej akcie

- a mnohé dalSie.



7. Ustanovenie §68 ods. 1 alinea druha DP upravuje, Ze cit: “Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu
s vyzvou podfa § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory
zacal dafiovu kontrolu.“ Dafovu kontrolu za¢al Dafiovy Urad KoSice, pobocka Spidska Nova Ves, ktory
bol jediny prisluSny na vykonanie a rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Pravny nazor Zalovaného
na str. 7 vychadzajici z § 7 ods. 1 a 3 DP je nespravny. § 68 ods. 1 alinea druha DP je jasny a
zrozumitelny . Je Specialnym uréenim prislusnosti dafiového Uradu opravneného vykonat vyrubovacie
konanie. Z tohto dévodu sa ustanovenie §7 ods. 1 a 3, ktoré je vSeobecnym ustanovenim o miestne;j
prislugnosti, nepouzije. V odseku 1 § 7 je navy$e uvedené: ak tento zakon neustanovuije inak. Zalovany
v poslednom odseku na str. 7 uvadza, Ze ked odvolaci organ zru8i a vrati vec na dalSie konanie, t.j. do
vyrubovacieho konania, zacina sa dalSie dafové konanie. Ide o ucelové prekrutenie. Vratenim veci sa
nezacina Ziadne dalSie danové konanie, ale sa pokraduje v uz za¢atom dariovom konani. Vyrubovacie
konanie zacalo den nasledujucu po dni skon¢enia dafiovej kontroly, ktora mala skoncit' 30.06.2010; Cize
vyrubovacie konanie za¢alo 01.07.2010.

8. Po postupeni veci Dafovému uradu Bratislava si tento opatovne vyZiadal vSetky pisomné doklady,
ktoré uz boli predlozené a ako dokaz vykonané pocas damovej kontroly v r. 2010. Nasledne DU BA
nevykonal Ziadne ukony pre Uplné zistenie skutkového stavu a pre nasledné spravne uréenie darnove;j
povinnosti. Jedine Darnovy urad KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves bol urad skutoéne kompetentny na
rozhodnutie - mal viacej informacii o danej veci, komunikoval so mnou, komunikoval s mojim dafovym
poradcom, s mojimi pravnymi zastupcami.

9. Zalovany vydal diia 13.05.2015 ZruSujuce rozhodnutie &.2, ktorym zrusil dodatogny platobny
vymer Daflového uradu KoSice &. 9812401/5/285032/2015 zo dna 04.02.2015 a vec vratil na dalSie
konanie. Ako jediny dbvod Zalovany uviedol, ze tym, Ze pévodny dodato¢ny vymer bol zrudeny a
vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, nemohla byt vykonana opakovana kontrola, ale
spravca mal pokracovat vo vyrubovacom konani, ktoré nie je doteraz ukonéené. Dalej uviedol, Ze
podnet na vykonanie opakovanej kontroly nebol vydany v sulade so zakonom 511/1992 Zb. Zalovany
vS8ak neuviedol konkrétne ustanovenie zak. 511/1992 Zb. Takéto holé konstatovanie bez uvedenia
konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré mali byt porudené, a nasledného riadneho zdbvodnenia, je
nepostacujuce a ma za nasledok nepreskumatelnost zruSujuceho rozhodnutia €. 2, a tym padom aj jeho
nezakonnost.

10. Zalobca dalej uviedol, e DU Ziadne dokazovanie vo vyrubovacom konani nerealizoval a riadne
dokazovanie neprebehlo ani po€as darovej kontroly. Spravca dane je v zmysle zdkona povinny
zabezpecit, aby skutoCnosti nevyhnutné na spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie. Po€as vyrubovacieho konania nepreskimal Zalobcove pripomienky k Protokolu. Najma
dokazovanie za u€elom preukazania u¢elovosti dohody o cene, rozporu méjho konania so zakonom
alebo obchadzania zakona.

11. V konani Zalobca navrhoval vypodutie svedkov. DU bez akéhokolvek zdévodnenia v rozhodnuti
preCo nevykonal predmetné dbkazy vo veci, rozhodol. Ide o zavazné poruSenie Ustavného principu
zakotveného v &l. 46 ods. ods. 1 Ustavy, pretoZze konanim DU mu bola odoprena moznost konat a
domahat sa svojich prav pred Statnym organom.

12. Danovy urad nezistil uplny skutkovy stav a ani nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Zze mu to
prikdzalo DR SR v zrusujucom rozhodnuti &. 1 ako aj FR SR v rozhodnuti o prediZeni lehoty zo dfia
25.08.2015.

Vysluchy uvedenych svedkov mali preukdzat najma to ako bola uzavretd zmluva, ako doslo k uzavretiu
dodatku, Ze tieto dohody nie su u€elové; ze neobchadzaju ani neporusuju ziadny zakon; aky bol dévod
uzavretia Dodatku; Ze dohodnutie cien akcii podla Zmluvy v zneni Dodatku ma logické aj ekonomické
a moralne opodstatnenie; a Ze toto dohodnutie bolo dobromyselné.

13. Dalej zalobca napéada, Ze danové konanie zadalo prefiho bez prvej instancie, prakticky odvolacim
konanim. Postupom DU bol poruseny princip dvojindtanénosti dafiového konania. S metddou
ohodnotenia akcii; s tedriami ohodnocovania akcii; s tym, Ze list z MF SR mal byt akymsi impulzom na
uzavretie Dodatku; s §39 OZ; s tym, ako si DU vysvetluje bod 3.1 Dodatku sa po prvykrat oboznamil az v
Rozhodnuti DU BA. Nemal moznost sa k nim po¢as dafiového konania na prvom stupni vébec vyjadrit.

14. Dalej zalobca napada zmeskanie zakonnych lehét na rozhodnutie.



15. Darflovy urad nevydal rozhodnutie v 15- diiovej lehote od 01.07.2010. Je protiustavné, aby
druhostupfovy organ vratil vec a darovy urad by jednoducho pokra¢oval v konani v domneni, Ze plynie
nova 15- dfiova lehota. ZruSujucim rozhodnutim &. 2 nemozno konvalidovat poruSenie zakona, t.|.
zmes$kanie zakonnych lehét! Zalovany v Zrusujucom rozhodnuti &. 2 sice skonstatoval, Ze opakovana
dariova kontrola je nezdkonna a Ze dariovy urad mal pokraCovat vo vyrubovacom konani, ale mal aj
uviest, Ze danovy Urad uz nemdze vydat rozhodnutie vo vyrubovacom konani, lebo uz uplynula zdkonna
lehota v zmysle §44 ods. 6 ZSD.

Ak neberieme do uvahy § 44 ods. 6 ZSD, tak danovy urad vydal rozhodnutie aj v rozpore s ustanovenim §
30a ZSD. Darovy urad mal vydat rozhodnutie v lehote podla § 30a ZSD, ktora zacala plynut 01.07.2010.
Rozhodnutie DU BA bolo vydané az 09.11.2015. Je protilistavné, aby druhostupfiovy organ vratil vec
a DU by jednoducho pokragoval v konani v domneni, Ze plyni nové lehoty podia §30a. Zru$ujucim
rozhodnutim €. 2 nemozZno konvalidovat porudenie zadkona, t.j. zmeskanie zdkonnych lehét! FR SR sice
skonsétatovalo, Ze opakovana dariova kontrola je nezakonna a ze DU mal pokradovat vo vyrubovacom
konani, ale malo aj uviest, ze DU uz neméze vydat rozhodnutie vo vyrubovacom konani, lebo uz uplynuli
z&konné lehoty v zmysle §30a ZSD.

Zalobca napada, Ze zalovany nevydal Zru$ujuce rozhodnutie &. 2 v 8, resp. 30- diiovej lehote v zmysle
§ 65 ods. 1 DP. D6vod: Ako vyplyva zo samotného Zrusujuceho rozhodnutia €. 2, Zalovany sa vbbec
nezaoberal meritom veci. To znamend, Ze Zalovany nepotreboval na rozhodnutie 60- driovu lehotu,
kedZe stanovenie zo strany Zalovaného, Ze ,opakovana kontrola nemohla byt vykonana a malo sa
pokracovat vo vyrubovacom konani“ NIE JE v vébec osobitne zloZitym pripadom.

16. Danovy urad vydal rozhodnutie po lehote uvedenej v predmetnom ustanoveni, t.j. najneskor, kedy
malo byt Rozhodnutie DU BA vydané, bolo do 15 dni odo diia dou&enia Zru$ovacie rozhodnutia &. 2. Z
tohto dévodu je celé Rozhodnutie DU BA nezékonné a neplatné. Zalovany na str. 8 k tomuto uviedol,
Ze nezistil porusenie §68 ods. 3 DP, avSak bez dalSieho vysvetlenia. Z tohto dévodu je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

17. Zalobca napéada nezakonnost prediZenia lehoty. Ugelovost prediZenia lehoty vyplyva aj z datumu,
kedy bola dana Ziadost o prediZenie vyhotovena. Tesne pred koncom lehoty! Cize DU celych skoro
6 mesiacov nerobil v podstate ni¢ (vypytal si iba Zmluvu, Dodatok, a par dalSich dokladov), Ziadne
dokazovanie a potom rychlo pred koncom lehoty poZiadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty. Z tohto
dévodu je nezakonné aj upovedomenie o predizeni lehoty zo diia 04.02.2010.

§ 15 ods. 18 ZSD uvadza, Ze spravca dane je v upovedomeni povinny uviest dévody, pre€o nemohol
darovu kontrolu ukongit do Siestich mesiacov odo dfia jej zacatia. DU si tuto povinnost nesplnil.
Upovedomenie zo diia 04.02.2010 je len upovedomenim o prediZeni lehoty, ale neobsahuje Ziadne
riadne odévodnenie preco. Ide o nezakonny postup DU, pretoZe som preukazal, DU nerobil v podstate
Ziadne hodnotenie dokazov.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost o prediZenie lehoty na Rozhodnutie DU BA bola ugelova, absentoval
skutoény a najma zakonny dévod na jej prediZenie; samotna Ziadost o prediZzenie neobsahuje
obligatérne odévodnenie dévodu prediZenia.

18. Zalobca dalej poukazuje, ze DU sa v Rozhodnuti DU BA vobec nevysporiadal s jeho pripomienkami
voéi Protokolu, najmd s pripomienkou ohladne principu zmluvnej volnosti, &im poruSil predmetné
ustanovenie zakona. Rozhodnutie DU BA nemé naleZitosti predpisané zakonom, o méa za nasledok
jeho nezakonnost. Zalovany v ROZHODNUTI na str. 11 uviedol, Ze nezistil porugenie §63 ods. 5 DP
a ze Rozhodnutie DU BA obsahuje vy&erpavajice odévodnenie vyroku daného rozhodnutia. Toto sa
nezaklada na pravde, pretoZe to vébec nevyplyva z Rozhodnutia DU BA. Ide o vaZne pochybenie zo
strany Zalovaného, kedy Uplne ignoruje mnohé pochybenia DU. Ide o nespravne skutkové ako aj pravne
posudenie veci zo strany Zalovaného.

19. Zalobca poukazuje na to, Ze v Protokole je pouZity na prepoget iny vymenny kurz, ako v Rozhodnuti
DU BA, bez toho, aby DU riadne zdévodnil, preco oproti Protokolu pouzil iny vymenny kurz. Tvrdenie
Zalovaného na str. 26, Ze v oboch dokumentoch bol pouzity rovnaky vymenny kurz NBS vo vySke 30,280
Sk/ € sa nezaklada na pravde. Na str. 12 Protokolu je jasne uvedené, Ze vSetky sumy v menu Euro
boli prepogitavané kurzom 30,126 Sk/€. Aj rozdiel dane uvedeny v poslednej tabulke ,Ciselné zhrnutie
vysledkov kontroly* na str. 11 Protokolu je pouZity kurz 30,126 Sk/€. Dalsi podstatny rozpor spo&iva v
tom, Ze v samotnom Protokole su na prepocet pouZzité dva rozdielne kurzy, ked' na str. 12 a v poslednej
tabulke na str. 11 Protokolu pouzi DU na prepodet 30,126 Sk/€ a na str. 7 pouzil kurz 30,280 Sk/€.



PouZitie rozdielnych vymennych kurzov pri tak vysokej sume gnamené markantny rozdiel a z pravneho
hladiska nezakonnost celého Protokolu pre jeho zmato&nost. Dalej napadam, Ze Zalovany ani DU vObec
neuviedli pravny predpis, podfa ktorého pouZili vymenny kurz vo vyske 30,280 Sk/ €.

20. Zalobca dalej v Zzalobe uviedol, ze medzi zavermi Protokolu a Rozhodnutim DU BA je nesulad, t..
skutognosti a zavery st v predmetnych dokumentoch rozdielne, a to bez odévodnenia v Rozhodnuti DU
BA preco tomu tak je. Taktiez vysledky Protokolu nezodpovedaju zaverom, ktoré st v Rozhodnuti DU BA.
Ide o vazny procesny nedostatok, pretoze DU Ziadne dal$ie skutkové zistovanie ani dokazovanie v
priebehu vyrubovacieho konania nerealizoval. Je teda zrejmé, Ze vychadzal z Protokolu a z jemu
predchadzajucej dafiovej kontroly, t.j. vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni a dékazov vykonanych
pocas dariovej kontroly. AvSak zavery st oproti Protokolu rozliéné. DU sa v$ak s touto skutoénostou
naleZite v odévodneni Rozhodnutia DU BA vébec nevysporiadal.

21. DU pogas vyrubovacieho konania vyzyval Zalobcu na predloZenie dokladov vyzvou zo dfia
14.07.2015. Doklady sa v8ak davno nachadzaju v spise a ako dbkaz uz boli po€as dafiovej kontroly
vykonané. Na tuto vyzvu dha 14.08.2015 odpovedal, Ze ju povaZuje za nezakonnu a taktiez, Zze dokazy
predlozi po tom, ako DU uvedie dévod pre opatovné dokazovanie toho, o uz raz dokazované bolo.
Ide o pochybenie DU, Ze vo svojom rozhodnuti len holo konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil predmetné
doklady, a pogas konania a ani v Rozhodnuti DU BA sa nevysporiadal s jeho dévodmi nepredloZenia a
namietkami. Tymto postupom spravcu dane doslo k poruseniu ustanoveni §3 ods. 2 a ods. 3 DP.

22. Ugelovost Ziadosti o predloZenie dokladov preukazuije fakt, Ze spravca dane mal predmetné doklady
v spise, kedZe sa na ne odvolava v Rozhodnuti DU BA a na zéklade nich vydal Rozhodnutie DU BA.
Inak, ak by ich v spise nemal, tak by predsa nemohol ani rozhodnut. To, Ze sa v spise nenachadzaju
originaly je predsa irelevantné, pretoze originaly boli DU predloZené pod&as darovej kontroly, ten ich ako
dokaz listinou vykonal a vyhotovil si z nich képie. Ak by DU skutoéne potreboval originaly predmetnych
dokladov, tak by nemal problém mi jednoducho uviest dovod, pre€o opatovne potreboval originaly tychto
listin, ked' kopie mal predsa v spise.

23. Zalovany sa nevysporiadal s namietkou, Ze listiny sa nachadzali v spise; s tym, predo DU opétovne
Ziadal listiny, ktoré ako dékaz boli vykonané; s tym, Ze DU sa odvolal nezakonny protokol z opakovanej
kontroly; s tym, Ze DU bol povinny uviest vo vyzve dévody, pre ktoré Ziada listiny.

Zalobca v zalobe uviedol $pecifikaciu hmotnopravnych dévodov podania Zaloby.

24. DU vo svojom rozhodnuti kvalifikoval jeho konanie ako G&elovi dohodu o cene alebo Ze v zmysle
§ 39 OZ ide o obchadzanie zakona alebo rozpor so zakonom. Namieta skuto€nost, Ze ide o zmato¢né,
resp. rozporné Rozhodnutie DU BA.

Tvrdenie Zalovaného o tzv. ,u€elovosti“ Dodatku sa nezaklada na pravde, a to nasledovnych dévodov:
Nejde o uc€elovost, pretoze otazka cien akcii a ich zdanovania sa rieSila davno pred

uzavretim Zmluvy. To, Ze sa uzavrel, resp. Ze sa to rieSilo az Dodatkom, bolo vysledkom vaznych
skutoCnosti, ktoré mali preukdzat’ vypovede nim navrhovanych svedkov.

Zalovany ako aj DU boli povinni riadne zdévodnit v om vidia uéelovost dohody o cene a preco.

Ceny akcii uvedené v Prilohe €. 1 k Dodatku navrhol kupujuci, nie ja. Tuto podstatnu skutoénost’ Zalovany
ani DU nezistili.

Nejde o ziadnu uc¢elovu dohodu, ale o opodstatnené konanie a dobromyselné konanie, pretoZze na takéto
konanie som mal od zadiatku uzatvarania obchodu velmi vazny a hlavne ekonomicky dovod.
Uzavretim Dodatku sa dokonca zvySila celkova cena za predavané akcie o sumu 81.900,- €, ¢o je dost
podstatny dévod na uzavretie dodatku a s éim sa DU v Rozhodnuti vébec nevysporiadal!

Tvrdenie o ucelovosti vyvracia fakt, Ze sam Zalobca poziadal o danovu kontrolu. Predaj jeho akcii
prebiehal s dobrym umyslom.

V tvrdeniach Zalovaného je vazny rozpor ohfadne tvrdenia o u€elovosti Dodatku, ked v rozhodnuti na
str. 5, 6, 24 Zalovany Dodatok neakceptuje a na str. 12, 19, 26 Zalovany Dodatok akceptuje. Ide o
rozpor v tvrdeniach v zasadnej pravnej otazke, o ma za nasledok zmato€nost a nezakonnost celého
rozhodnutia.

25. Zalovany aj DU tvrdia, Ze prerozdelenie cien akcii jednotlivych emisii bolo neopodstatnené a preto
to malo negativny dopad na dane. Ide o nespravny zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZe Zalovany ani DU k tejto otazke ani Ziadne dokazovanie nevykonali. Ide o vazny nedostatok oboch



rozhodnuti, o spésobuje jeho nezdkonnost. Jeho konanie bolo opodstatnené a dobromyselné konanie,
pretoZze na takéto konanie mal od zaliatku uzatvarania obchodu velmi vazny a hlavne ekonomicky
ddévod: k navy3eniu zakladného imania doslo zo zisku, z ktorého uz raz odviedol dan. A tymto navySenim
zakladného imania boli prave vydané akcie, ktorych prijem podlieha zdaneniu. Ak by sa akcie ocenili
modelom, ktory uvadza DU, do$lo by k dvojitému zdaneniu, o by bolo vo&i nemu nespravodlivé a
poskodzujuce. Nemal na takomto obchode zaujem a nechcel predat svoje akcie za takych podmienok.

26. Zalovany aj DU opieraju svoje rozhodnutia o porusenie § 2 pism. c) a h) a § 8 ods. 1 pism. e)
ZDP. Uvadzaju, Ze tieto ustanovenia som porusil tym, Ze v dafiovom priznani za rok 2008 som nepriznal
prijem z predaja akcii podniku v sume 495.425.702,40- Sk. Ako niZSie Specifikujem, tieto ustanovenia
zdkona neupravuju Ziadne povinnosti dafovych subjektov, preto ani nemohlo z mojej strany ddjst k ich
poruSeniu. A uz vébec nie tym, Ze som v dafiovom priznani neuviedol prijem z predaja akcii, ktory v
zmysle § 52 ods. 20 ZDP nepodlieha dani z prijmu.

27. Obe rozhodnutia su postihnuté aj vadou tykajucou sa urCenia ceny za jednu akciu. Tak ako
Specifikujem niZSie, dafové organy ur€ili cena za jednu akciu u jeho manzelky rozdielne, pritom akcie
jeho manzelky boli predané na zaklade tej istej Zmluvy. Dariové organy pri ureni priemernej ceny jedne;j
akcie nebrali do Gvahy celkovi kipnu cenu za véetky akcie, ale len prva &ast kipnej ceny. Zalovany v
rozhodnuti urCil cenu jednej a tej istej akcie az v piatich rozliénych hodnotach.

28. DU vo svojom rozhodnuti (str. 3, treti odsek zdola) uviedol, Ze rozdiel dane z prijmov vyrubil na
zaklade vyrubovacieho konania. Toto napadam, pretoZze v skutoénosti Ziadne vyrubovacie konanie
neprebehlo.

Pogas vyrubovacieho konania DU nepreskimal jeho pripomienky k Protokolu a ani pripomienky uvedené
v odvolani zo dfia 26.07.2010 voci Dodatoénému platobnému vymeru.

Tvrdenie Zalovaného, Ze spravca dane sa vyjadril kK mojim pripomienkam k Protokolu v dodatku k
Protokolu sa nezaklada na pravde. V mojom vyjadreni k Protokolu zo dha 23.06.2010 som napadol,
Ze spravca dane pri ur€eni zakladu dane posudzoval Zmluvu a Dodatok ako 2 samostatné dokumenty.
K tejto namietke sa DU v dodatku k Protokolu vébec riadne nevyjadril. Toto vSetko dokazuje, Ze
vyrubovacie konanie neprebehlo v zmysle Darfiového poriadku.

29. Dalej zalobca v Zalobe napéadal princip zmluvnej volnosti.

Nie je pravdou, ¢o uvadza Zalovany na str. 16 treti odsek rozhodnutia ohladne rozporovania principu
zmluvnej volnosti. Dohodnutie lubovolnej ceny za predaj akcii mi zaruguje v &l. 2 ods. 3 Ustavy. Na tento
&lanok Ustavy nadvazuju ustanovenia ObZ a ZCP, ktoré v zmysle principu zmluvnej volnosti dovoluju,
resp. nezakazuju kupujucemu a predavajucemu dohodnut akukolvek kupnu cenu predavanych akcii, a
to aj rozdielne v ramci jednotlivych emisii akcii tej istej spolo¢nosti, ak sa jedna o predaj tomu istému
kupujucemu a predaj sa realizuje v ten isty defi. Rozhodnutim v spojeni s Rozhodnutim DU BA je
neoddvodnene a hlavne protiustavne zasiahnuté do zmluvnej volnosti u€astnikov.

30. Zalobca napada, ze DU pri vypodte ceny jednej akcie ako s celkovou cenou za jeho predané akcie
uvazuje so sumou 17178300,- €, &o je kupna cena v zmysle Dodatku, ktory DU povaZuje za neplatny
v zmysle § 39 OZ. DU pristupuje k Dodatku ako mu to vyhovuje. Toto v8ak z pravneho hladiska nie
je mozné. KedZe DU povaZuje Dodatok za neplatny, tak neméze z neho vychadzat. Ide o rozpor v
pravnom pristupe DU. Zalovany k tomu na str. 26 uviedol, Ze DU akceptoval Dodatok a Ze ugelovost
prerozdelenia zddvodnil platnym znenim ZDP.

31. Zalobca tvrdi, Ze vypolet je postihnuty dalSou vaznou vadou. Ako to vyplyva zo strany 11
Rozhodnutia DU BA, tak DU pri ur€eni hodnoty jednej akcie bral do Uvahy len Realizaénu kdpnu cenu,
tj. len 18 081 900,- €. AvSak to je len Cast’ z celkovej kupnej ceny. DU urobil pri vypolte chybu, lebo
bral do uvahy len ¢ast kipnej ceny, ktora bola prijmom za zdarovacie obdobie 2008. Ak by uz chcel DU
stanovit priemernu cenu jednej akcie, nemohol brat do Uvahy len tato ¢ast ceny, ale musel by brat do
uvahy aj zvySné dodato¢né kupne ceny v zmysle Zmluvy a Dodatku. To znamena celkovu kdpnu cenu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby sud zruSil rozhodnutie Zalovaného aj aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného



32. Namietky uvedené v Zalobe su vo velkej miere totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v odévodneni Zzalobou napadnutého
rozhodnutia, Preto z dévodu vylu€enia duplicity, ako aj z dévodu prehfadnosti, Zalovany sa nebude
vyjadrovat obSirne ku vSetkym namietkam.

33. Namietka: Rozhodnutie DU BA vydal neprisluSny dafovy urad.

S touto namietkou sa zalovany vysporiadal na str. 7 (Stvrty ods. a nasl.) napadnutého rozhodnutia.
Zalovany poukazuje Uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5Nds/2/2016 zo diia 05.04.2016, v ktorom
NS SR uviedol, Ze podla § 246a ods. 1 O. s. p. miestne prisluSnym by mal byt krajsky sud, v ktorého
obvode je vSeobecny sud Zalobcu, nakolko v3ak Zalobca ma bydlisko v USA, nie je mozné takto miestnu
prisludnost’ urcit. Uvedené analogicky koreSponduje s dikciou § 7 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,dafiovy poriadok®).

34. Namietka: Rozhodnutie vychadza z nezéakonného zrusujuceho rozhodnutia €. 2.

S touto namietkou sa Zalovany vysporiadal na str. 7 napadnutého rozhodnutia (treti odsek). V pismene b)
Zalobca uvadza, Ze napada celé konanie. Z dikcie § 72 ods. 4 dafiového poriadku vyplyva, Ze odvolanim
mozno napadnut’ len konkrétne rozhodnutie a nie celé konanie. Prava a povinnosti dafiového subjektu
pri danovej kontrole dafovy poriadok vymedzuje § 45. Podla § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku [ (§
15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenéach v sustave Uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“) ] dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len ,kontrolovany dafovy subjekt®) ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

35. Namietka: Rozhodnutie vychadza z nezakonnej opakovanej kontroly.

Zalobca si protiredi, ked na jednej strane namieta, Ze Zalovany sa opiera o nezakonnu zapisnicu &.
732/320/2394/2011/Mrtk zo dfia 19.01.2011 a na strane druhej nekonkrétne argumentuje ,zruSovacim
rozhodnutim &. 2“. Z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze toto je postavené
na uvedenej zapisnici. Zalovany na str. 12 Zalobou napadnutého rozhodnutia, podobne ako i k tejto
namietke, uviedol: ,K vyjadreniu, Ze sa jednd o Zapisnicu z opakovanej kontroly odvolaci organ
uvadza, Ze povazuje za vyznamné uviest tento dokument najma preto, ze v tomto pripade dariovy
subjekt napada to, o sam povedal, presnejSie, napada vyjadrenie jeho splnomocnenej zastupkyne,
ktora vysvetlovala vypoc&et ocerfovanie akcii.“ Pri vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany
nevychadzal z opakovanej kontroly.

36. Namietka: Dokazovanie a zistenie uplného skutkového stavu.

Zalobca rozsiahlo namieta, Zze dokazovanie nebolo realizované ani vo vyrubovacom konani, ani
po&as darovej kontroly. Zalovany opatovne poukazuje na rozpor, pretoze Zaloba napada dokazovanie,
vykonanie ktorého sam potvrdil.

Vyrubovacie konanie bolo za¢até vyzvou &. 1148337/2015 zo dna 14.07.2015, doru¢ena 06.08.2015.
Avsak Zalobca ju povazoval za nezakonnu a v elektronickom podani zo dia 14.08.2015 uviedol: , Dalej
mi nie je zndmy dovod (najma zékonny), pre ktory by som mal vyhoviet Vyzve, najma vzhladom na
skuto€nost, Ze dokazovanie v €asti, ktorej sa vyzva tyka, uz bolo vykonané. Preto Vas Ziadam o uvedenie
konkrétnych dévodov, pre€¢o ma byt opatovne vykonané dokazovanie predloZzenim Vami poZzadovanych
listinnych dbkazov. Po obdrzani tychto dévod a ich naslednom vyhodnoteni, zaujem k danej Vyzve
postoj“. Zalobca teda potvrdil vykonanie dokazovania v ramci dafiovej kontroly.

Vykonanie vyrubovacieho konania vyplynulo z odévodnenia pravoplatného rozhodnutia Finanéného
riaditelstva SR ¢. 1100301/1/196157/2015/5307 zo dfia 13.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.06.2015.

V namietke, Ze v konani navrhoval vypoc&utie svedkov, Zalobca nie je konkrétny, ani nepreukazal, kedy a
akym spdsobom uvedeny navrh vykonal. Av3ak k tejto namietke je potrebné uviest, Ze pravo vyplyvajuce
Zalobcovi z § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku (§ 15 ods. 5 zdkona o sprave dani) klast' svedkom
a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani, neznamena povinnost spravcu dane, vyhoviet kazdému
navrhu kontrolovaného dafového subjektu. Zalovany ma za to, Ze listinné dokazy (najma zmluva v zneni
dodatku a bankové vypisy), ktorymi spravca dane pri vykone darovej kontroly disponoval a vykonané
ustne pojednavania, boli dostaujuce na to, aby spravca dane vyrubil rozdiel dane. Tento postup je v
sulade aj s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7f/2/2014 zo dfia 12.02.2014.



37. Namietka: PoruSenie principu dvojinstanénosti dariového konania.

K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na str. 12 Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalobca namieta (str. 11 druhy ods. ), Ze mu bola odopreta moznost oboznamit sa s tym, v &om konkrétne
DU vidi rozpor so zékonom a vyjadrit sa k danym konkrétnostiam. Zalovany namieta, Ze Zalobca
neuviedol konkrétne ako a kedy mu uvedené bolo odopreté. V ramci dafiovej kontroly Zzalobca dorugil
vyjadrenie k protokolu, z ktorého je zrejma vedomost Zalobcu na zaklade ¢oho spravca dane vycislil
rozdiel dane. Predmetom uUstneho pojednavania dia 30.06.2010 (zapisnica &. 732/320/38062/2010/
Mrtk) bolo zavere&né prerokovanie protokolu, s obsahom ktorého bol Zalobca oboznameny; Zalobca na
uvedenom ustnom pojednavani nevzniesol ziadne navrhy, ani namietky. Pisomné vyjadrenie Zalobcu
k protokolu bolo spravcovi dane doru¢ené dna 24.06.2010. V pisomnosti Dodatok k protokolu spravca
dane uviedol vyjadrenie, pri¢om dodatok k protokolu podpisal aj zalobca.

Vyrubovacie konanie (vyzva &. 1148337/2015 zo dfia 14.07.2015, doru¢ena 06.08.2015) povazoval
Zalobca za nezakonné, ¢o uviedol v podani zo dna 14.08.2015. Spravca dane listom €. 1330540/2015
zo dfia 25.08.2015 zaslal Zalobcovi odpoved k jeho vyjadreniu (list expedovany 25.08.2015, prijem
pisomnosti Zalobca potvrdil podpisom 21.09.2015), v ktorom mu vysvetlil skutkovy stav, pri¢om uviedol,
Ze vSetky doklady predlozené pracovnikom vykonavajucim dafiovu kontrolu boli dafiovému subjektu
v poriadku vratené a Ze v suc€asnosti nema k dispozicii Ziadne originaly dokladov potrebnych k
vyrubovaciemu konaniu.

38. Namietka: Zmeskanie zakonnych lehdt na rozhodnutie.

K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na strane 8 Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalovany konstatuje, Ze nebolo poruené ustanovenie § 44 ods. 6 zakona o sprave dani, pretoZe do
15 dni od skon&enia darnovej kontroly bol vydany dodatoény platobny vymer. Dariova kontrola bola
ukon&ena dfiom prerokovania protokolu (§ 15 ods. 13 z&kona o sprave dani), t.j. diiom 30.06.2010;
dodato&ny platobny vymer &. 39190/10/Hml vydal spravca dane 08.07.2010, doru€eny Zalobcovi da
13.07.2010. Spravca dane vydal rozhodnutie v stlade so zakonom o sprave dani. Zalovany konstatuje,
Ze neporusil ani ustanovenie § 30a zakona o sprave dani. Tvrdenie Zalobcu (posledna veta druhého
odseku na str. 13 Zaloby), Ze spravca dane uz neméze vydat rozhodnutie vo vyrubovacom konani, lebo
uZ uplynuli zakonné lehoty v zmysle § 30a ZSD, nemé oporu v zakone. Zalobca opomina rozhodujtcu
skuto€nost a to zamik prava vyrubit dan (§ 69 dafiového poriadku; § 45 zakona o sprave dani).

39. Namietka: Nezakonné prediZzenie lehoty.

K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na stranach 8 a 9 Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalovany konétatuje v upovedomeni zo diia 04.02.2010 spravca dane uviedol, Ze darfovd kontrolu nie
je mozné ukondit do 6 mesiacov odo dfia jej zaCatia z dévodu naro€nosti hodnotenia vykonavanych
ukonov vzhlfadom na kontrolované skuto€nosti, €im bolo naplnené ustanovenie § 15 ods. 18 zakona o
sprave dani. Zalobca véak dékazmi nepreukazal, Ze upovedomenie sa nezaklada na pravde a neuviedol
rozpor s konkrétnym pravnym predpisom, ktory by deklaroval nespravne pravne posudenie.

40. Namietka: PoruSenie § 63 ods. 5 DP.

Podla § 63 ods. 5 dafnového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Zalovany konétatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
obsahuje odvodnenie, ktoré spifia atribaty ustanovené zakonom. Touto Zalobou nie je napadnuté
rozhodnutie dafiového Uradu, a preto sa Zalovany k nemu nevyjadruje.

41. Namietka: Nezakonnost protokolu a dodatku k protokolu.

K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na strane 11 Zalobou napadnutého rozhodnutia. Vymenny kurz
NBS 30,280 Sk/€131.12.2008 bo pri vypocte pouzity aj v protokole aj v rozhodnuti, o zalovany uviedol
na strane 26 zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 10, posledna veta, zakona o sprave dani, dodatok k protokolu je suastou protokolu,
preto Zalovany nepochybil, ked v texte uvadzal len pojem protokol. Z procesného hladiska protokol
vratane dodatku spinaju zakonom predpisané naleZitosti boli vydané v zakonnych lehotach.

42. Namietka: Nesulad protokolu a rozhodnutia.
K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na strane 11 (posledny odsek) Zalobou napadnutého rozhodnutia.



Zalovany povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze namietka Zalobcu, Ze neprebehlo Ziadne vyrubovacie
konanie je v rozpore so skutonym stavom.

Vyrubovacie konanie zaalo doruéenim vyzvy €. 1148337/2015 zo dha 14.07.2015 (dorucena
06.08.2015); avSak tuto povazoval Zzalobca za nezédkonnu, €o uviedol v podani dria 14.08.2015. Spravca
dane listom &. 1330540/2015 zo dria 25.08.2015 zaslal Zalobcovi odpoved k jeho vyjadreniu (list
expedovany 25.08.2015, prijem pisomnosti Zalobca potvrdil podpisom 21.09.2015). Aj tuto odpoved
povazoval Zalobca za nezakonnu, ¢o uviedol vo vyjadreni zo diia 29.09.2015, pricom vSak neuviedol
konkrétne ustanovenie konkrétneho zakona, ktory bol poruSeny. Spravca dane reagoval na podanie
zalobcu zo dna 29.09.2015 odpovedou ¢€. 1566047/2015 zo dna 19.10.2015. Uvedené skutoCnosti
obsahovo napifiaju vyrubovacie konanie.

43. Namietka: Pravna zméatocnost vedenia konania; porudenie § 3 ods. 2 a 3; § 63 ods. 5 DP.
K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na stranach 9 a 10 Zalobcu napadnutého rozhodnutia.

44. Namietka: NereSpektovanie zavaznosti nazoru nadriadeného organu, porusenie § 74 ods. 4
posledna veta DP.
K tejto namietke sa Zalovany vyjadril na strane 10 Zalobou napadnutého rozhodnutia.

45. Namietka: Specifikacia hmotnopravnych dévodov podania Zaloby.

K hmotnopravnym pochybeniam sa Zalovany vyjadril na strane 13 a nasl. Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti &. 1761779/2015 zo dia 10.12.2015 netvrdil
,0 UCelovosti Dodatku® (str. 23 Zaloby, posledny odsek).

Na str. 24 a 25 Zaloby namietka smeruje v prevaznej miere proti rozhodnutiu dafového uradu, nie proti
rozhodnutiu Zalovaného. Zalobca uvadza, Ze konal v dobrej viere; Zalovany konstatuje, Ze konanie v
dobrej viere nie je zarukou konania v sulade so zakonom, v tomto pripade so zakonom o dani z prijmov.
Z dikcie namietky ,Princip zmluvnej vofnosti“, strana 31 Zaloby, vyplyva, Ze ani dafovy urad, ani Zalovany
neuviedli &islo ustanovenia zakona, ktory mal poru$eny alebo nespravne aplikovany. Zalovany uviedol
poruSenia zakona na tychto stranach 5, 16, 17, 23, Zalobou napadnutého rozhodnutia.

46. Na strane 32 zaloby Zaloby namietky Zalobcu smeruju proti rozhodnutiu dafového uradu, ktorym sa
Zalovany zaoberal v odvolacom konani a v druhostupfiovom rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 20 zakona o dani z prijmov na zdanenie prijmu z predaja cennych papierov
obstaranych pred ucinnostou tohto zakona sa pouziju ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d), § 10 ods. 3 pism.
a) a § 58 ods. o0 zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov aj po 31.
decembri 2003.

Zalobca nebral do ivahy moment obstarania cennych papierov a redlnu trhovl cenu cennych papierov.
Z dikcie ustanovenia § 50 ods. 20 vyplava, Ze datum obstarania cennych papierov je rozhodujuci
pre zdanenie prijmu z predaja cennych papierov; podfa datumu obstarania cennych papierov sa pri
zdanovani prijmu z predaja uplatni postup bud podla zdkona o dani z prijmov alebo podla zakona
o daniach z prijmov. Druhym atribitom je cena, od ktorej zavisi vy$ka prijmu z predaja. Zalovany na
stranach 17 a 18 zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol skuto¢nosti suvisiace s cenou akcii.
Namietky na stranach 38 a 39 Zaloby smeruju proti rozhodnutou dafiového uradu, nie proti rozhodnutiu
Zalovaného.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky navrhuje Zalobu
zamietnut’ a Zalobcu zaviazat znaSanim trov konania zo svojho.

IV.
Konanie na Krajskom sude v Bratislave

47. K 01.07.2016 boli prijaté tri samostatné kdédexy a to Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy
poriadok a Spravny sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni § 491 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak plati tento zdkon aj na konanie za¢até podfa tretej Casti OSP
pred diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud rozhodol danu vec
uz podla Spravneho sudneho poriadku.

48. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10 SSP) na
nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe



(§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy
je potrebné rusit podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) SSP, nakolko vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

49. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organu verejnej spravy, opatreni organu verejnej sprav a inych zasahov organu verejne;j
spravy, poskytuje ochranu pred nec€innostou organu verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatreni organu verejnej spravy.

50. Ulohou sudu v danej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. 1761779/2015 zo
dna 10.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava
€. 1645607/2015 zo dnia 09.11.2015, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z.
vyrubil rozdiel dane v sume 2 730 916,55 € na dani z prijmov fyzickej osoby podla zakona €. 595/2003
Z.z. za zdanovacie obdobie z roku 2008.

51. Sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaver, Ze obe
napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢), nakolko obe rozhodnutia
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci.

52. Konajuci sud podrobne vySsie opisal priebeh spravneho konania, zhrnul namietky Zalobcu, ako aj
namietky Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe.

Sud zo spisového materidlu mal za preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy o kupe akcii, ktora bola uzavreta
dria 06.05.2008 medzi Marianom Kapustom a Alzbetou Kapustovou, ako predavajucimi na jednej strane
a Lindab AB, sukromnou akciovou spolo&nostou existujucou podla prava Svédskeho kralovstva zo
sidlom vo Svédsku, ako kupujucim na strane druhej V tejto zmluve sa v bode 3.2.1 zmluvné strany
dohodli, Ze celkova zékladna kupna cena za v3etky predavané akcie bude vo vySke 22 000 000 eur a
zakladna kupna cena jednej akcie podla bodu 3.2.2 v uvedenej zmluvy bude vo vySke 2750 € za kazdu
predavanu akciu.

V dodatku &. 1 ku zmluve o kupe akcii zo dfia 11.09.2008 zmluvné strany upravili kipnu cenu. V bode
1.1 sa dohodli, ze zakladna kupna cena bude 22 81 900 €. Sucastou dodatku €. 1 ku zmluve o kupe
akcii je priloha €. 1, ktora obsahuje prerozdelenie realizaCnej kiipnej ceny a prilohy €. 2, ktora obsahuje
prerozdelenie dodato&nych kupnych cien. Priloha €. 2 sa netyka zdariovacieho obdobia 2008.
Zakladna kupna cena jednej akcie v dodatku upravena nie je, upravena je v tabufke, ktora je prilohou
€. 1a¢. 2, dodatku &. 1 k zmluve o kupe akcii zo dfha 11.09.2008.

Prerozdelenie realiza¢nej kipnej ceny dariovym subjektom podfa prilohy 1 k dodatku €. 1 k zmluve o
kupe akcii je nasledovné: predavajuci Marian Kapusta, rok 2000, poc&et akcii 95, celkovéa cena za v3etky
akcie 3 983 300 €, cena za jednu akciu 41929,473 €, rok 2003 pocet akcii 266, celkova cena za vSetky
akcie 11 154 000 €, cena za jednu akciu 41932,330 €, a rok 2007 pocet akcii 7239, celkova cena za
vSetky akcie 2 41 000 €, cena za jednu akciu 281,947 €.

53. Zalobca do danového priznania za rok 2008 uviedol prijmy podfa ustanovenia § 8 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov vo vySke 61 801 408 SK,
Co predstavuje 2 41 000 € a prijmy z akcie vo vy3ke 15 137 300 €, uviedol ako oslobodené prijmy.
Prijmy z predaja cennych papierov z prvej a druhej emisie, ktoré boli vydané do 31.12.2003 podliehali
oslobodeniu od dane z prijmov podla ustanovenia § 52 ods. 20 zakona 595/2003 Z.z. v nadvaznosti
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 366/1999 Z.z. Akcie z tretej emisie rok 2007 nepodliehali
oslobodeniu od dani.

Z tabulky &. 1 vyplyva, Ze Zalobca zo sumy 17 178 300 € zdanuj prijmy vo vySke 2 41 000 € a prijmy za
balik akcii vo vyske 15 137 300 € oslobodzuje podla ustanovenia § 52 ods. 20 zakona €. 595/2003 Z.z.
v nadvaznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona 366/199 Z.z.

Tym, Ze Zalobca v uzatvorenom dodatku ku zmluve ur€il rézne ceny akcii, tak zaklad dane Zalobcu
sa vyraznym spOsobom zniZil. Cena za akcie sa odvijala od roku ich nadobudnutia tak, Ze predajna



cena za jednu akciu nadobudnutu v roku 2000 a 2003 bola podstatne vySsia, ako cena za jednu akciu
nadobudnutu v roku 2007.

Prijmy z predaja cennych papierov, ktoré boli vydané do 31.12.2003 su oslobodené od dane z prijmov
podfa § 52 ods. 20 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. v nadvaznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona
€. 366/1999 Z.z o daniach z prijmov, prijmy z predaja cennych papierov vydanych po 1.1.2004 su
zdanované.

Z dokladov vyplyva, Ze vSetky akcie boli spolu predané v ten isty defi 12.09.2008.

54. Spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani sa riadil ustanoveniami § 3 ods. 1, 3
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Darovy subjekt prijal na u€et v Dexia banke Slovensko a.s. sumu
vo vySke 18 81 900 €, z Coho Zalobcovi prinaleZala suma 17 178 300 €. Na zaklade prilohy &. 1 k dodatku
€. 1 k zmluve o kupe akcii zo dfia 11.09.2008. Darovy urad pre uréenie matematickej resp. Statistickej
priemernej predajnej ceny jednej akcie vychadzal a vycislil priemer, t.j. bola uréena stredna hodnota
ako Ciselna charakteristika sliZziaca na meranie Urovne $tatistického rozdelenia hodnét, pomocou ktorej
mozno nahradit' a zovSeobecnit hodnoty Statistického suboru. KedZe ide o vypocet priemeru v ramci
kon&eného suboru bolo povaZované z celkovym poctom predanych akcii. Nakolko predaj vSetkych akcii
bol uskuto€neny, napriek rovnakym menovitym hodnotam v ré6znych predajnych cenach a to podla roku
nadobudnutia akcii po&et priemeru bol pouzity vypocet akcii vazneho aritmetického priemeru, kde ako
hladina bola stanovena prislusna predajna cena a ako frekvencia pocet predajnych akcii v prislusne;j
predajnej cene.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti cena jednej akcie predstavuje 2260,3026 €.

Danovy urad Bratislava akceptoval realizanu kiipnu cenu uvedenu v prilohe €. 1 k dodatku €. 1 k zmluve
o kupe akcii vo vyske 18 81 900 €. Dariovy urad uviedol, Ze vo vyrubovacom konani postupoval v sulade
z rozhodnutim Okresného sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktory zamietol Zalobu
o ur€enie absolutnej neplatnosti dodatku €. 1 ku zmluve o kupe akcii zo dfia 11.09.2008.

55. Konajuci sud ma zato, ze Dariovy uUrad Bratislava, ako aj Zalovany nespravne pravne posudili
vec. Danovy urad v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze akceptoval rozhodnutie potvrdeného
Krajskym sudom KoSice a Ze akceptuje dodatok €. 1 k zmluve o kupe akcii a akceptuje realizaénu kdpnu
cenu uvedenu v prilohe 1, ale neakceptoval cenu jednotlivych akcii tak ako boli rozdelené v tabulke ¢.
1, neakceptoval cenu za jednu akciu z prvej emisie rok 2000, ktora bola stanovena v sume 41 929,473
€, cena za jednu akciu z druhej emisie rok 2003 bola stanovena v sume 41 932,330 € a cena jednej
akcie z tretej emisie rok 2007 bola stanovena v sume 281,947 €. Aj ked spravca dane mal za to, Ze
iSlo o u€elovu dohodu o cene a vypocet zakladu dane zo zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak,
aby maximalna suma bola od dane oslobodena, ale minimum podliehalo zdaneniu, musi akceptovat
rozhodnutie sudu, ktory rozhodol, Ze dodatok &. 1 a jeho prilohy st platné. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepostupoval podla pravnej upravy platnej pre zdanovacie obdobie
2008, ale neuviedol podla ktorej a v éom pochybil.

Zalobca cituje ustanovenie § 42 ods. 8 ZDP, ale su to ustanovenia, ktoré definuju urcité pojmy uvedené
v zakone.

56. Zalovany poukéazal na znalecky posudok &.1/2007 zo dha 16.04.2007 v ktorom znalec potvrdil
hodnoty emisného kurzu upisanych akcii zo zisku spolo&nosti Plechprofil a.s. k 16.04.2007. Pri prepocte
emisného kurzu upisanych akcii celkom vo vyske 8 000 menovitej hodnoty jednej akcie 10 000 SK.
Skutoéna hodnota jednej akcie zo suvahy ku drfiu 16.04.2007 tak predstavovala 16 503,21 SK (t..
480,247 eur pri prepocte priemernym kurzom NBS za prvy Stvrtrok 2007 34,364 SK/Eur.

Tento znalecky posudok bol vypracovany za u€elom navy3enia zadkladného imania spolo€nosti a nie za
ucelom predaja akcii.

Podla nazoru sudu, ak sa chcel dafiovy urad opriet o znalecky posudok, ¢o sa tyka ohodnotenia akcii,
mal si dat vypracovat novy znalecky posudok v rdmci dafiového konania a nemal sa opierat’ o znalecky
posudok, ktory bol vypracovany za u¢elom navysenia obchodného imania danej spolo¢nosti.

57. Co sa tyka procesnych pochybeni, ktoré Zalobca vytyka Zzalovanému a orgénuvverejnej spravy pocas
dariovej kontroly sud ma zato, Ze tieto boli podas spravneho konania odstranené. Zalovany, ako aj organ
verejnej spravy prvého stupfa sa vo svojich rozhodnutiach z tymito namietkami Zalobcu vysporiadali.

58. Zalovany sa podrobne vysporiadal z ndmietkou Zalobcu ¢o sa tyka namietky Zalobcu, Ze rozhodnutie
prvostupfiové vydal neprislusny danovy uUrad ako aj s namietkou, Ze rozhodnutie vychadzalo z



nezakonného zrudujuceho rozhodnutia &. 2 a Ze vychadzal z nezakonnej opakovanej kontroly. Sud sa
plne stotoZfiuje s pravnym nazorom organu verejnej spravy. Zalovany spravne poukazal na ustanovenie
§ 7 ods. 1 a 3 dariového poriadku, ktory hovori o miestnej prisluSnosti spravcu dane. KedZe dariovy
subjekt - Zalobca pocas dariovej kontroly zmenil trvaly pobyt prisluSnym sa stal Darovy urad Bratislava,
nakol'ko sa Zalobca trvale prestahoval do Spojenych Statov americkych.

59. Darovy urad Bratislava akceptoval a riadil sa pravnym nazorom Zalovaného v druhom zruSujucom
rozhodnuti a pokracoval po prvej danovej kontrole vyrubovacim konani a nebral do Uvahy protokol z
opakovanej kontroly.

60. Zalobca v konani navrhol vypoéut svedkov, ale darfiovy subjekt nevyhovel tomuto navrhu. Sud ma
zato, Ze ak ma danovy subjekt dostatok listinnych dbkazov nemusi vyhoviet kazdému navrhu dafiového
subjektu a preto nepredvolanie svedkov sud nepovaZuje za taku procesnu chybu, ktory by mala za
nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

61. Sud ma zato, Ze neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze organy verejnej spravy nezistili Uplne skutkovy
stav veci. Organy verejnej spravy vychadzali z dokladov, ktoré predloZil Zalobca, ako aj z dokladov, ktoré
si sami zabezpedili. Organy verejnej spravy informovali a zasielali Zalobcovi podklady, aby sa k nim
mohol vyjadrit’ (bliz8ie popisané v prvom bode rozhodnutia). Sud sa nestotoznil so Zalobcom, Ze mu
bolo odnaté pravo vyjadrovat sa k podkladom.

62. Taktiez rozhodnutie o prediZeni lehoty na vykonanie kontroly bolo v sulade s ustanovenim § 65
dafiového poriadku. Zalobca bol upovedomeny o prediZeni lehoty a potvrdil ho svojim podpisom dia
12.10.2015.

Sud ma zato, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi procesnymi namietkami
znesenymi Zalobcom v jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

63. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k nazoru, Ze organy verejnej spravy nespravne
spravne posudili danu vec, a preto sud zrudil obe rozhodnutia organu verejnej spravy a vec vratil na
dalSie konanie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

64. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %, nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech.

65. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 0ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



