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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., ¢leniek senatu - sudkyn JUDr. Violy Takacovej, PhD., Mgr.
Kristiny Babiakovej a prisediacich sudkyni Mgr. Heleny Krikovej a JUDr. Zuzany Papcunovej - v
disciplinarnom konani vedenom na navrh prezidenta Slovenskej komory exekutorov zo dria 03.03.2022
proti disciplinarne obvinenému: JUDr. N. L., sudny exekutor so sidlom uradu: Exekutorsky urad E. L., U..
[ S. XXX/X, XXX XX E. L., B.: XXXXXXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 z&kona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov - takto

rozhodol:

l. Disciplinarne obvineny JUDr. N. L.1., sudny exekutor so sidlom dradu: Exekutorsky drad E. L., U.G.. .
S. XXX/X, XXX XX E. L., B.: XXXXXXXX sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

uznava vinnym, ze

v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 202EX 553/19 - vydal dia 28.10.2019 Prikaz na zacatie
exekucie €. 1 - sp. zn. 202EX 553/19-4, kde na strane povinného namiesto v povereni na vykonanie
exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn.: 32Ek/1756/2019 uvedeného povinného
G. W.,, datum nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX E. - uviedol osobu Y. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, XXX XX E. a dalej vydal dia 4.2.2021 Exekuény prikaz k prikazu na zaCatie exekucie
prikdzanim z pohladavky z uc¢tu v banke €. 1 - sp. zn. 202EX 553/19-14, ktory adresoval Slovenske;j
sporitefni, a.s., kde na strane povinného namiesto v povereni na vykonanie exekicie vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn.: 32Ek/1756/2019 uvedeného povinného G. W., datum nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX E. - uviedol osobu Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX,
XXX XX E.,

teda

zavinene porusil povinnost stanovenu v § 35 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,

¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,

za €o sa mu uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov - pefiazna pokuta vo
vyske 500,- Eur, ktoru je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Il. Podfa § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny JUDr. N. L., sudny exekutor so sidlom uradu:
Exekutorsky trad E. L., U.. 1. S. XXX/X, XXX XX E. L. povinny nahradit tatu trovy disciplinarneho
konania vo vyske 120,- Eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Prezident Slovenskej komory exekutorov (dalej ako ,navrhovatel) podanim zo dnia 03.03.2022,
doruc¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy$Si spravny sud”,
xdisciplinarny sud“ alebo ,disciplinarny senat“) dna 04.03.2022 podal navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi JUDr. N. L. (dalej aj ako ,disciplinarne
obvineny*), so sidlom uradu: Exekutorsky drad E. L., U.. . S. XXX/X, E. L. v zmysle § 13 zakona &.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej ako ,DSP*.

2. Navrhovatel dévodil tym, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok®) na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 28.10.2019 vydal v exeku€nom konani 202EX553/19 dfia 28.10.2019 Prikaz na zacatie
exekucie 202EX553/19-4, kde vSak nespravne uviedol na strane povinného Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, XXX XX E. (t.j. exmanzelku povinného v exeku€nom konani) namiesto v povereni na
vykonanie exekucie uvedeného povinného - G. W. (nar. XX.X.XXXX) a nasledne dfia 04.02.2021 vydal
disciplinarne obvineny v tej istej veci Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
z UCtu v banke 202EX 553/19-14, ktory adresoval Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, kde opat ako
povinnu uviedol Y. W., nar. XX.XX.XXXX (t.j. exmanzelku povinného v exeku€énom konani) namiesto
v povereni na vykonanie exekicie uvedeného povinného - G. W. (nar. XX.X.XXXX). Na zaklade
takto realizovanych ukonov vymozené penazné prostriedky (odpisané z penazného U¢tu exmanzelky
povinného v sume 546,69 Eur) rozuctoval a nasledne na tomto zaklade predmetnu exekuciu ukongil.
3. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel uviedol, Ze Slovenskej komore exekutorov
bola dna 24.9.2021 doru€ena staznost Y. W., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,Y. W.), v ktorej tato
namietala, Ze disciplinarne obvineny s fiou konal ako s u€astnikom exekuéného konania, a to napriek
tomu, Ze toto postavenie ako byvald manzelka povinného v predmetnom exekué¢nom konani nemala.
V tomto exeku€nom konani vydal disciplinarne obvineny - okrem inych ukonov - exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z Uctu v banke, ktorému nasledne Slovenska sporitelfia,
a.s. aj vyhovela a z uc¢tu Y. W. odpisala sumu 546,59 Eur. Stazovatelka Y. W. uviedla, ze jej manzelstvo
s povinnym (G. W., nar. XX.X.XXXX) - (dalej aj ako ,G. W." alebo ,povinny®) bolo pravoplatne rozvedené
ku dnu 6.6.1988. Listom zo dha 30.4.2021 poZiadala preto sudneho exekutora o vratenie uvedenych
penaznych prostriedkov, ktorej Ziadosti vSak disciplinarne obvineny do podania disciplinarneho navrhu
nevyhovel.

4. Slovenska komora exekutorov v ramci vybavovania staznosti Y. W. poziadala Okresny sud Banska
Bystrica o zaslanie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci - sp. zn. 202EX 553/19.
Navrhovatel po doru€eni poverenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica zistil skutkovy stav
veci tak, ako je tento uvedeny v bode 2. tohto odévodnenia.

5. Vychadzajuc z uvedenych zaverov navrhovatel ustalil, Ze disciplindrne obvineny nepostupoval vo
veci v sulade s Exekuénym poriadkom, ked porusil § 35 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré
ustanovenia vymedzuju, kto je u€astnikom konania a za akych podmienok. Zaroveri v ndvrhu poukazal aj
na ustanovenie § 95 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ktoré Specifikuje vykon exekucie prikazanim
pohladavky z uétu v banke.

6. Navrhovatel mal za to, ze takymto konanim disciplinarne obvineny konal v rozpore s § 35 ods. 1 a
ods. 2 a ustanovenim § 95 a nasl. Exeku¢éného poriadku, ¢im sa mal dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Navrhol, aby mu disciplinarny sud ulozil pefiaznu
pokutu vo vySke 5000,- Eur (podla § 221 ods. 2 pism. b/ Exeku¢ného poriadku).

7. Prilohou disciplinarneho navrhu boli nasledovné listiny: ,Ziadost o preverenie nezakonného postupu
sudneho exekutora“ (zo dna 22.9.2021) a ,Poverenie na vykonanie exekucie (Okresny sud Banska
Bystrica, sp. zn. 32Ex/1756/2019 zo dfia 22.10.2019. Navrhy na vykonanie dokazovania navrhovatel v
disciplinarnom navrhu neuvadzal.



Il.
Ukony disciplinarneho sudu po dorugeni disciplinarneho navrhu, vyjadrenie disciplinarne obvineného

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vydal dria 09. 03. 2022 ,Upovedomenie o zacati
disciplinarneho konania a o zloZeni disciplinarneho senatu®, ktoré bolo dria 16.03.2022 dorucené
disciplinarne obvinenému. V upovedomeni disciplinarneho sudu bol disciplinarne obvineny pouéeny o
prave vyjadrit sa ku skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, ako aj k predlozenym dékazom, o prave
navrhnut’ dékazy na svoju obhajobu a o prave zvolit si obhajcu, a to v lehote 30 dni odo dfia doru€enia
upovedomenia.

9. Upovedomenie o zalati disciplinarneho konania bolo dfia 16.03.2022 doru¢ené aj ministerke
spravodlivosti ako subjektu ex lege notifikovanému o zagati disciplinarneho konania, a to podfla § 23 ods.
5 DSP (,(5) Ak je disciplinarne obvineny sudny exekutor, o za€ati disciplinarneho konania upovedomi
predseda disciplinarneho senatu v lehote podla odseku 1 ministra spravodlivosti a prezidenta Slovenske;j
komory exekutorov, ak o tejto skuto¢nosti neboli upovedomeni ako navrhovatelia.”).

10. Disciplinarne obvineny vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k podanému disciplinarnemu névrhu, resp.
k dbékazom. Dria 19.04.2022 dorucil najvy$Siemu spravnemu sudu svoje podanie oznalené ako
,<UJpovedomenie o zaclati disciplindrneho konania a o zloZeni disciplinarneho senatu - vyjadrenie“ (zo
dria 08.04.2022) - dalej ako ,vyjadrenie”. K predmetnému vyjadreniu disciplinarne obvineny priloZil listiny
z exekuéného spisu, ktoré navrhol ako dékazy vo veci a prostrednictvom ktorych preukazoval, Ze sa
nedopustil disciplinarneho previnenia, ktoré sa mu kladie za vinu.

11. V konkrétnostiach disciplindrne obvineny argumentoval najméa nasledovnym:

11.1 Pri zistovani majetkovych pomerov povinného postupoval v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom -
okrem inych - zistil, Ze povinny je Zenaty, a preto zistovanie majetku rozsiril aj na zistovanie majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a jeho manzelky - Y. W., rod. W. (nar. XX.XX.XXXX).
Pri tychto ukonoch zistil, Ze povinny nema Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavku
a trovy exekucie uspokojit, avSak zistil, Ze exekuciu je mozné vykonat postupom podfa § 63 ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku postihnutim majetku povinného a jeho manzelky v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov (podla § 147 Obc&ianskeho zakonnika). Odkazom na § 255 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (d'alej aj ako ,,OSP*) uviedol, Ze vykonom rozhodnutia alebo
exekuciou mdzu byt postihnuté aj veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (a teda aj finanéné
prostriedky na Ucte v banke vedeného na meno manZzela povinného), a preto sa aj manzel diznika stava
uCastnikom exekuéného konania.

11.2 Fakticky nerozporoval skutkové zistenia navrhovatela tak, ako boli tieto obsiahnuté v navrhu, avsak
poukazal na to, Ze manzelka povinného bola po obdrzani vietkych predmetnych aktov ne€inna. Riadne
ich prebrala (prostrednictvom splnomocnenca), ale Zziadnym spésobom na tieto Ukony disciplinarne
obvineného nereagovala.

11.3 Poukazal na to, ze skor ako vykonal exekuciu, z dévodu pravnej istoty poziadal listom zo dna
12.11.2020 o sucinnost Okresny sud PreSov, aby mal dékaz o tom, Ze mbze vykonat exekuciu spdsobom
podla § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku aj z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to
z finanénych prostriedkov na uc¢te vedenom na meno manzelky povinného. Zistil, Ze podla vyjadrenia
sudu boli povinny a Y. W. manzelmi.

11.4 Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu vykonal exekuciu tak, ako to bolo opisané v navrhu,
pri€om z prijatej sumy bol vykonany rozvrh a ndsledne bola pohfadavka opravneného v sume 382,29 Eur
riadne poukazana na jeho ucet. Vzhfadom na to, Ze exekucia bola vymoZenim pohfadavky ukonéena,
dna 25.02.2021 vydal upovedomenie o ukonceni exekucie.

12. V zavere vyjadrenia disciplinarne obvineny opisal, Ze Y. W. bol poziadany o vratenie penaznych
prostriedkov (v sume 546,60 Eur), ktoré boli odpisané z jej uctu. Napriek tomu, Ze jej poziadavku v
tomto zmysle povazoval za nedévodnu, menovanej vratil celd pozadovanu sumu. V suhrne mal za to,
Ze tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v disciplinarnom navrhu nemaju oporu v prislusnych pravnych
predpisoch, a preto dospel k zaveru, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Pre pripad, Zze by
napriek tomu bol disciplindrnym sidom uznany za vinného, navrhovanu sankciu 5000,- Eur povazoval
za zjavne neprimeranu vzhladom k zavaznosti a rozsahu previnenia.

13. Disciplinarne obvineny k vyjadreniu priloZil nasledovné listiny: ,Sucinnost s Registrom fyzickych
osbb” (G. W.), ,Sudinnost’ s Registrom fyzickych oséb“ (Y. W.), ,Sucinnost’ s Dopravnym inSpektoratom
PZ SR* (Y. W.), ,Upovedomenie o zalati exekucie® - 202EX 553/19-2 zo diia 25.10.2019, ,Poverenie



na vykonanie exekucie“ - sp. zn. 32Ek/1756/2019 zo dfa 22.10.2019, ,Upovedomenie o spbsobe
vykonania exekucie® - 202EX 553/19-3 zo diia 25.10.2019, ,Prikaz na zalatie exekucie €. 1“ - 202EX
553/19-4 zo dna 28.10.2019, listiny preukazujuce doruCenie, resp. nedoruenie pisomnych ukonov
disciplinarne obvineného oznadenych na obalke ako ,Ex553/19 ,Up. o spds. ex.“ UOZE", elektronicka
notifikacia o zverejnenych Ziadostiach disciplindrne obvineného sudneho exekutora v Obchodnom
vestniku, ,Dorucenie Upovedomenia o zacati exekucie“ - 202EX 553/19-7 zo diia 04.08.2020 (adresat:
Okresny sud Banska Bystrica), ,Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie* - 202EX
553/19-11 zo dnia 12.11.2020 (adresat: Okresny sud Pre3ov), odpoved Okresného sudu PreSov (zo
dria 13.11.2020) na ziadost disciplinarne obvineného zo dnia 12.11.2020, ,Exekuény prikaz k prikazu
na zaCatie exekucie €. 1 - 202EX 553/19-14 zo dha 04.02.2021, ,Potvrdenie o realizovani transakcie*
zo dna 08.02.2021, ,Potvrdenie o zrealizovani transakcie“ zo dnfia 15.02.2021, ,Upovedomenie o
ukoné&eni exekucie® - 202EX 553/19-25 zo dha 25.02.2021, e-mailova komunikacia Y. W. vo vztahu k
disciplinarne obvinenému, rozsudok v mene republiky (Ceskoslovenska socialisticka republika) - &. k.
6C/8/87-53 zo diha 26.4.1988, ,Uznesenie“ (0 odvolani a menovani nového opatrovnika Y. W.) - &. k. 25P
147/2010-10 zo drfia 12. jula 2010, ,Ziadost o preverenie nezdkonného postupu sudneho exekutora*
zo dna 22.9.2021, ,Staznost na postup sudneho exekutora - vyjadrenie® - 202EX 553/19-26 zo dna
04.10.2021 a ,Potvrdenie o realizovani platby“ zo dfa 16.03.2022.

Il
Procesné podmienky konania, pripustnost a v€asnost navrhu

14. Disciplinarny sud - skor ako pristipil k meritérnym ukonom v predmetnej pravnej veci, oboznamil
sa s navrhom na zacatie disciplindrneho konania, vyjadrenim disciplinarne obvineného a doru¢enymi
listinnymi dékazmi. Zistil, Ze disciplinarny navrh obsahuje vSetky nalezitosti podla § 19 ods. 1 a ods. 2
DSP, disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou (podla § 17 pism. ¢/ DSP), navrh smeruje proti
subjektu disciplinarne spadajucemu pod pravny rezim DSP (§ 1 DSP), disciplinarny senat rozhoduje o
podanom navrhu v zakonnom zloZeni podfa § 5 a nasl. DSP a zaroven, Ze neexistuju predpoklady pre
zastavanie disciplindrneho konania (§ 26 DSP), ako ani na prerudenie disciplinarneho konania (podla
§ 27 DSP).

15. V suvislosti s tym, €i u disciplinarne obvineného nedoslo od podania disciplinarneho navrhu k zaniku
funkcie sudneho exekutora disciplinarny sud uvadza, Ze v Ease nariadenia Ustneho pojednavania, ako aj
v defi ustneho pojednavania z verejne dostupnych verejnych databaz sudnych exekutorov vyplynulo, Ze
disciplinarne obvineny bol v Ease konania a rozhodovania disciplinarneho sudu osobou, proti ktorej je na
navrh navrhovatela mozné viest disciplinarne konanie (podla ustanoveni DSP a Exeku¢ného poriadku),
t.j. je nadalej sudnym exekutorom.

16. Z listinnych dbkazov tvoriacich sucast disciplinarneho spisu mal disciplinarny sud za preukazané,
Ze vydanim dvoch aktov/Ukonov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia - prikazu na zacatie
exekucie (28.10.2019) a exeku¢ného prikazu (04.02.2021), v ktorych disciplindrne obvineny uviedol
nespravneho povinného (povinnu - Y. W., nar. XX.XX.XXXX), disciplinarne obvineny mal minimalne
do 04.02.2021 konat v exeku€nom konani, resp. v ramci exekucie ako s povinnym, resp. s ako s
ucastnikom konania s niekym, kto toto postavenie podla § 35 Exekué&ného poriadku nemal. V tejto
suvislosti disciplinarny sud uvadza, Ze k tomuto dnu (04.02.2021) overoval aj splnenie podmienky
v€asnosti podania disciplinarneho navrhu navrhovatelom. Z disciplinarneho navrhu totiz vyplynulo, Ze
protipravneho konania sa disciplindrne obvineny mal dopustit prave tym, Ze vydal dva akty s uvedenim
nespravnej povinnej osoby (prikaz na zaCatie exekucie a exekucny prikaz), pri€om nasledkom tohto jeho
pochybenia bolo to, Ze minimalne v ¢ase od 28.10.2019 do 04.02.2021 konal disciplinarne obvineny
ako s povinnym/u€astnikom konania s nespravnou osobou, a to v rozpore s Exekuénym poriadkom.
Protipravne konanie disciplinarne obvineného bolo preto zo strany disciplinarneho senatu potrebné
vhimat v dvoch rovinach, a to ako protipravne konanie spocivajiuce v samotnom vydani predmetnych
aktov, ako aj v tom, Ze disciplinarne obvineny poc&as tohto ¢asového useku priznal procesné postavenie
povinného/ugastnika konania osobe, ktora tento status nemala, resp. nemohla mat. Z uvedeného
vyplyva, Ze k dokonaniu skutku, ktory ma charakter skutku trvajuceho, majuceho pravny zaklad v
predmetnych dvoch aktoch uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia doSlo dha 04.02.2021. Podla
nazoru disciplinarneho senatu by skumanie v€asnosti podania navrhu vo vztahu k datumu vydania
konkrétneho aktu disciplinarne obvineného bolo dévodné v pripade, ak by tento v konani uskutoénil
iba jeden ,nespravny“, resp. nezakonny ukon. Tym, Ze v sudenej veci disciplinarne obvineny vydal dva
nadvazujuce a navzajom sa determinujuce akty, ktorymi zarover ohranicil Casovy Usek, za ktory priznal
Y. W. postavenie povinnej/u€astnic¢ky konania bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky,



skimanie lehét relevantnych pre ustalenie v€asnosti podania disciplinarneho navrhu bolo potrebné
viazat' na dokonanie tohto ukonu, resp. na ukonc€enie protipravneho stavu. Naviac, ako je uvedené
vySSie, predmetné akty disciplinarne obvineného bolo potrebné vnimat ako ukony, ktoré sa navzajom
podmienuju, kedZe bez vydania prikazu na zaCatie exekicie na meno nespravnej povinnej osoby
by banka nemohla blokovat’ pefiazné prostriedky na ucte tejto osoby a tieto prostriedky by nasledne
(conditio sine qua non) bez vydania exeku€ného prikazu nemohli byt z 4&tu nespravnej povinnej osoby
odpisané. Z pravneho hladiska mal preto disciplinarny senat za to, Ze oba akty disciplinarne obvineného
- pre uCely skimania jeho previnenia - bolo potrebné povazovat za jeden ukon, resp. za trvajuci skutok
dokonany dria 04.02.2021. Z uvedenych dévodov povaZoval disciplinarny sud za relevantny pre za&iatok
plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu vo veci deri 04.02.2021.

17. Navrhovatel sa o protipravnhom konani disciplinarne obvineného dozvedel dria 24.9.2021, kedy mu
bola doru€ena staznost Y. W.. Navrh bol disciplinarnemu sudu doru€eny dfia 04.03.2022. Podla § 223
ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh je navrhovatel opravneny podat najneskdr do 12 mesiacov odo
diia, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel a najneskér do dvoch rokov odo dha, ked doSlo k
disciplinarnemu previneniu.

18. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych vyssie preto disciplinarny sud ustalil, Ze v predmetnej pravnej
veci bola splnena tak subjektivna, ako aj objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu. V pripade,
Ze by sa vo veci uplatnil vyklad, podla ktorého by sa plynutie objektivnej lehoty ma testovat k datumu
vydania toho-ktorého aktu izolovane (samostatne) a nema sa pritom prihliadat na samotné trvanie
protipravneho stavu, potom vo vztahu k prikazu na zacatie exekucie (vydaného dha 28.10.2019) by
podfa nazoru disciplinarneho senatu bol disciplinarny navrh podany oneskorene (t.j. nebola by spinend
objektivna lehota na podanie navrhu), av8ak aj v takomto pripade by obe lehoty na podanie navrhu
boli splnené vo vztahu k exekuénému prikazu (04.02.2021). Disciplinarny sud by za tychto okolnosti
mohol disciplinarne obvineného uznat za vinného za disciplinarne previnenie tvoriace predmet tohto
navrhu aj vyluéne vo vztahu k exekuénému prikazu (04.02.2021), ktora skutocnost by vSak nemala
vplyv na kvalifikovanie predmetného skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 od.
2 Exekuéného poriadku (k tomu pozri toto odévodnenie niZsie).

IV.
Ustne pojednavanie vo veci

19. Disciplinarny sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie, a to na 09.06.2022, priom upovedomenie
o ustnom pojednavani bolo navrhovatelovi doru¢ené diha 27.04.2022 a disciplinarne obvinenému dna
28.04.2022. Ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky (ako osobe notifikovanej podla § 23 ods. 5
DSP) bolo toto upovedomenie doru¢ené dna 28.04.2022.

20. Disciplinarne obvineny exekutor drfia 02.06.2022 dorugil disciplinarnemu sudu podanie oznagené
ako ,0znamenie” (zo dha 31.05.2022), v ktorom disciplinarnemu sudu oznamil, ze od 01.06.2022 je
praceneschopny a tento stav by mal trvat aj v ase ustneho pojednavania vo veci. K oznameniu pripajil
potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti s datumom zadiatku tohto stavu od 01.06.2022. Dalej v
texte oznamenia uviedol, Ze Ziada, aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jeho pritomnosti, a to na zaklade
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 08.04.2022 a k nemu prilozenych dékazov.

21. Disciplinarny sud po zisteni zakonnych podmienok na konanie v nepritomnosti disciplinarne
obvineného exekutora, uskutoCnil Ustne pojednavanie v jeho nepritomnosti (§ 29 ods. 1 DSP).

22. Navrhovatel na pojednavani disciplinarneho sudu (v zastapeni JUDr. Branislav PISko, viceprezident
Slovenskej komory exekutorov - na zaklade splnomocnenia zo dia 31.5.2022) - vo svojej Uvodnej
reci zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze protipravne konanie disciplinarne obvineného vyhodnotil
navrhovatel ako zavazné disciplinarne previnenie na zaklade posudenia spisu a celkovych okolnosti
veci. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sudny exekutor nezohladnil, Ze povinny je viac ako 20 rokov
rozvedeny a keby aj nebol, prikdzanie pohladavky z uctu inej osoby ako je povinny, pravo neumoziiuje.
V zasade tymito okolnostami odévodnil aj navrhovanu sankciu 5000,- Eur. Podfa ndzoru navrhovatefla,
navrhovand sankcia splni svoj preventivny, ako aj represivny ucel.

23. Navrhovatel na otazku &lenky disciplinarneho senatu, &i trva na tom, Ze disciplinarne obvineny
dostatoCne nezistoval skutkové okolnosti veci uviedol, Ze na tomto vyhlaseni trva, kedZe dopyt na
okresny sud ohladom toho, &i boli vedené sudne konania tykajuce sa bezpodielového spoluvlastnictva
povinného a Y. W., nie je mozZné povazovat za postacujuce. Uviedol, Ze v spise sice videl zavery lustracie
z centralnej evidencie fyzickych osdb, tieto v8ak neboli jednoznaéné ohladom toho, €i je povinny v
manzelskom zvazku.



24. Navrhovatel dalej skonstatoval, Ze nema vedomost o tom, €i bol disciplinarne obvineny v minulosti
pravoplatne disciplinarne postihnuty, pri¢om disciplinarny sud zarovern odkazal na vlastné vyjadrenie
disciplinarne obvineného, z ktorého vyplyva, Ze tento doteraz disciplinarne postihnuty nebol. Uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Zze by skutok kladeny za vinu disciplinarne obvinenému v tomto disciplinarnom
konani, resp. obdobny skutok, bol kedykolvek v minulosti predmetom disciplinarneho konania v ramci
Slovenskej komory exekutorov.

25. Najvys8Si spravny sud vykonal na ustnom pojednavani - v sulade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 DSP) nasledovné listiny - ako dékaz - ich precitanim, resp. pre€itanim ich
podstatného obsahu:

- Ziadost' Y. W. zo dfia 22.09.2021 adresovana Slovenskej komore exekutorov o preverenie nezakonného
postupu sudneho exekutora, v ktorej Ziadosti poukazuje na postup disciplinarne obvineného (€. I. 5),

- poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 32Ek/1756/2019 zo dfia 22.10.2019 - kde sa ako povinny
uvadza G. W. (€. I. 8),

- sucinnost s registrom fyzickych oséb - G. W., stav: Zenaty, datum sobasu: 07.01.1988, manzelka: Y.
W., datum rozvodu: bez datumu (€. I. 27),

- sucinnost’ s registrom fyzickych oséb - Y. W., stav: vydata, datum sobasu: 29.01.1987, vydata, manzel:
G. W., datum rozvodu: bez datumu (€. I. 28),

- upovedomenie o zaCati exekucie zo dria 25.10.2019 - €. k. 202EX 553/19-2 s uvedenim povinnej osoby:
G. W. (¢. I. 30),

- poverenie na vykonanie exekucie (€. |. 32) - zhodne ako na €. I. 8,

- upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zo dfa 25.10.2019 - €. k. 202EX 553/19-3 s uvedenim
povinnej osoby: G. W. (€. I. 33),

- prikaz na zalatie exekucie €. 1 - zo dfia 28.10.2019, €. k. 202EX 553/19-4, kde v polozke ,zoznam
povinnych® je uvedena Y. W.,

- doru€enka (Y. W.), resp. kdpia obalky adresovana povinnému (spatna zasielka) - obsah zasielok podla
opisu na prislusnych listinach: upovedomenie o za&ati exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie. Zasielka doru¢ena Y. W. dfia 31.10.2019, zasielka adresovana povinnému: nedoru¢ena (&.
. 35),

- Ziadost o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie - Ziadost zo diha 12.11.2020 adresovana
Okresnému sudu PreSov o tom, & sud eviduje pravoplatne skon€ené sudne konania tykajuce sa
povinného a Y. W., a to vo veciach BSM a rozvodu (€. I. 38),

- odpoved Okresného sudu PreSov (sp. zn. 11C/1168/2020) zo dfa 13.11.2020 na ziadost o poskytnutie
sucinnosti (€. I. 38) - odpoved: za Casovy usek 2003 - 12.11.2020 takéto sudne konanie Okresny sud
PreSov neeviduje (€. I. 39),

- exekuény prikaz k prikazu na zacatie exekucie €. 1 - &. k. 202 EX 533/19-14 zo diia 04.02.2021,
povinnd: Y. W. (€. I. 40),

- potvrdenie o zrealizovani transakcie z uétu Y. W. (VUB, a.s.) - suma: 546,62 Eur - Ghrada na Gcet
disciplinarne obvineného, datum realizacie platby: 08.02.2021 (C. I. 41),

- upovedomenie o ukon&eni exekucie - €. k. 202Ex 553/19-25 zo diia 25.02.2021 (povinny: G. W.) - €.
l. 43,

- e-mailova sprava od opatrovniCky Y. W. zo dha 15.4.2021 (adresat: disciplinarne obvineny) -
opatrovni¢ka na telefonicku Ziadost disciplinarne obvineného doposiela rozsudok o rozvode povinného
aY.W. (C. 1. 44),

- e-mailova sprava od opatrovnicky Y. W. zo dfa 26.4.2021 (adresat: disciplinarne obvineny) - Ziadost
o vratenie penaznych prostriedkov, ktoré boli odpisané z u¢tu Y. W. (&. I. 45),

- podanie Y. W. a jej opatrovnicky oznadené ako ,Ziadost - Ex 553/2019° - zo dia 30.4.2021 (v listinne;
podobe) adresované disciplinarne obvinenému, v ktorej Y. W. Ziada o vratenie penaznych prostriedkov.
Zaroven poukazuje na to, Ze v exekuénom titule (platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik), ako ani v
upovedomeni o zaCati exekucie zo dfia 25.10.2019 nevystupuje ako povinna, a teda nemala povinnost
uhradit' Ziadne finan&né prostriedky (€. I. 46),

- rozsudok v mene (Ceskoslovenskej socialistickej) republiky sp. zn. 6C/8/87-53 zo diia 26.4.1988
preukazujuci rozvod povinného a Y. W. (dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti - pravoplatnost/
vykonatelnost: 6.6.1988) - €. |. 47,

- Ziadost o preverenie nezakonného postupu sudneho exekutora zo dna 22.9.2021 adresovana
Slovenskej komore exekutorov v suvislosti s konanim disciplinarne obvineného (€. I. 51),

- vyjadrenie disciplinarne obvineného na staznost' Y. W. - &. k. 202 EX 553/19-26 zo dna 04.10.2021
(€. 1. 53),



- potvrdenie o zrealizovani transakcie - z pefiazného Uc&tu disciplinarne obvineného na penazny ucet Y.
W. (suma: 546,62 Eur), datum realizacie platby: 16.03.2022 (E. I. 55).

26. Navrhovatel (pritomny na ustnom pojednavani) nemal ani k jednej z vykonanych listin Ziadne
vyjadrenie, pravo na nahliadnutie do vykonavanych listin v priebehu ustneho pojednavania nevyuZil.
Navrhy na doplnenie dokazovania navrhovatel nemal, preto bolo dokazovanie vo veci postupom podla
§ 274 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP na ustnom pojednavani riadne skoncené.

27. Vo svojej zaverecnej reCi navrhovatel uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze
disciplinarne previnenie bolo disciplinarne obvinenému riadne preukazané. Navrhol, aby bol uznany za
vinného a aby mu bola uloZena pefiazna pokuta vo vy3ke uvedenej v navrhu.

V.

Pravne posudenie veci disciplinarnym sudom

28. Disciplinarny sud primarne skumal, ¢&i sa disciplinarne obvineny dopustil skutku, ktory bol uvedeny
v navrhu a & tento skutok napifia znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2
Exeku€ného poriadku (tak, ako to uvadza navrhovatel v navrhu), prip. disciplinarneho previnenia podfa
§ 220 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

29. V tejto suvislosti poukazuje disciplinarny sud na to, Ze skutkové okolnosti veci nie su medzi
navrhovatelom a disciplinarne obvinenym sporné. Disciplinarne obvineny najma nepopiera, Zze z
poverenia na vykonanie exekucie (Okresny sud Banska Bystrica - sp. zn.: 32Ek/1756/2019 zo dna
22.10.2019 - dalej aj ako ,poverenie na vykonanie exekucie“) vyplyva, Ze povinnym v predmetnom
exekuénom konani je G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX E.. Rovnako nepopiera, Ze
v exekuénom konani/exekucii (202EX 553/19) vedenej na zaklade upovedomenia o za&ati exekucie zo
dnia 25.10.2019 (202EX 553/19-2) vydal prikaz na zac¢atie exekucie (,Prikaz na za&atie exekucie €. 1%) -
202EX 553/19-4 zo dna 28.10.2019 a nasledne exekuény prikaz (,Exeku&ny prikaz k prikazu na zacatie
exekucie €. 1) - 202EX 553/19-14 zo diia 04.02.2021, v ktorych v8ak ako povinnu uviedol Y. W., nar.
XX XX XXXX, t.j. nie povinného - tak ako bol tento Specifikovany v povereni na vykonanie exekucie. Po
vykonanom dokazovani tento skutkovy stav ustalil aj disciplinarny sud.

30. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze disciplinarne obvineny nepopiera, Ze exekuciu 202EX 553/19
v Casti viedol proti osobe v procesnom postaveni povinného, avSak bez toho, aby tato osoba takéto
postavenie podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku mala. Tato €ast’ exekucie za€ala vydanim prikazu
na zacatie exekucie (28.10.2019) a trvala aspor do 04.02.2021, kedy na meno Y. W., nar. XX XX.XXXX
vydal disciplindrne obvineny aj nadvazujuci exeku€ny prikaz. Disciplinarne obvineny teda ako sudny
exekutor vydal podfa Exekuéného poriadku dva akty, ktoré sa navzajom podmiefiuju, a ktorymi zaroven
z Casového hladiska vymedzil asovy usek, poCas ktorého konal s Y. W. ako s povinnou, ktora vSak
podla poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom Banské Bystrica povinnou nebola.
31. Ulohou disciplinarneho senatu preto bolo verifikovat, &i tento postup, resp. ukony disciplinarne
obvineného zodpovedaju zakonnej pravnej Uprave (§ 35 Exekuéného poriadku), t.j. musel najma
preskumat, i bol spravny postup sidneho exekutora (disciplinarne obvineného), ktory za povinného vo
veci 202EX 553/19 v Case od 28.10.2019 (t.j. od vydania prikazu na za€atie exekucie) do 04.02.2021
(t.j. do vydania exeku€ného prikazu) povazoval Y. W., nar. XX XX.XXXX.

32. Podla § 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku, (1) Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

33. Podla § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku, (2) U&astnikom konania je aj manzel povinného
alebo byvaly manZzel povinného, ak sa exekucia vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

34. Disciplinarny sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel v prvom rade k
zaveru, ze disciplinarne obvineny porusil ustanovenie § 35 ods. 1 Exekué&ného poriadku, z ktorého
znenia nepochybne vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi procesnym postavenim povinného a iného
ucastnika konania, ktorému by v suvislosti s exekuciou mohli vzniknut prava, resp. povinnosti (§ 35 ods.
2 Exekuéného poriadku).

35. Ak totiz disciplinarne obvineny v prikaze na zalatie exekucie a nasledne v exekuénom prikaze
uviedol ako povinnu Y. W., nar. XX XX.XXXX, tato uvedené procesné postavenie v predmetnom
exekuénom konani (202EX 553/19) nemala. Pojem ,u€astnik konania“, tak ako tento vyplyva z § 35
Exeku€ného poriadku je nepochybne SirSi ako su pojmy ,opravneny® a ,povinny“, aviak prave z dévodu
rézneho obsahového substratu prav a povinnosti jednotlivych u€astnikov konania je potrebné striktne
rozliSovat medzi konkrétnymi kategoriami ucastnikov exekuéného konania, resp. exekucie.



36. KedZe z poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Zze povinnym v predmetnej exekuc€nej veci bol
vyluéne G. W., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko: T. XX/XX, XXX XX E., disciplinarne obvineny nemohol na
zaklade vlastnej uvahy rozSirovat okruh povinnych os6b v tomto exekuénom konani, resp. exekucii a
nemohol ani menit osobu, ktora mala v danom konani postavenie povinného. Uvedené plati aj v pripade,
ak by boli splnené podmienky na postup podfa § 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ¢o vSak v sudenej veci
tiez splnené nebolo (k tomu pozri toto odévodnenie niZsie). Ani v takomto pripade by sa totiZ nemohla
sucasna alebo byvala manzelka povinného stat povinnou v exeku&nom konani/exekucii (podfa § 35 ods.
1 Exekuéného poriadku), ale podla § 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku by mala status iného uc€astnika
konania - odliSného od osoby povinného (uvedenej v povereni na vykonanie exekucie).

37. Podla nazoru disciplinarneho sudu uz len nezakonné priznanie postavenia povinného (v exekuénom
konani, resp. exekucii) inej osobe ako je povinny uvedeny v povereni na vykonanie exekucie
predstavuje dostato€ny pravny zaklad pre uznanie disciplinarne obvineného za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Je totiz nepochybné, Zze svojou
povahou ide o trividlnu pravnu otazku, ktora si nevyZaduje hibSie odborné analyzy, resp. vedomosti.
Nespravna aplikacia tohto zakonného ustanovenia méze viest k podstatnému zasahu do prav tretej
osoby (inej ako povinného/U&astnika konania) a zaroven ide o otazku, v ramci ktorej je pravna Uprava
jednoznacna a nepripustajuca rézne vyklady.

38. Najvyssi spravny sud nespochybriuje, Ze za ur€itych okolnosti méze byt u€astnikom exekué&ného
konania, resp. exekucie aj manzel alebo byvaly manzel povinného, ale to vylu€ne tak, ako to vyplyva z
vlastného znenia § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku. Takato osoba sa sice stava u¢astnikom konania, ale
nestdva sa povinnym namiesto povinného uvedeného v povereni na vykonanie exekucie. Povinnym je
totiz vylu€ne ten, komu toto postavenie vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie vydaného prislusnym
sudom, prip. z dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 37 Exekuéného poriadku).

39. Na strane druhej, podfa nazoru disciplinarneho sudu v sudenej veci neboli splnené zakonné
podmienky ani na to, aby disciplinarne obvineny konal s byvalou manzZelkou povinného (t.j. s Y.
W., nar. XX.XX.XXXX) ako s uc€astni¢kou konania (§ 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Podla § 35
ods. 2 Exekugného poriadku, ,(2) Ugastnikom konania je aj manzel povinného alebo byvaly manzel
povinného, ak sa exekucia vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.,
t.j. zdkonnym predpokladom pre takyto postup je to, Ze sa exekucia vykonava postihnutim majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

40. Disciplinarny sud nemohol privolit argumentacii disciplinarne obvineného uvedenej v jeho vyjadreni k
navrhu, podla ktorej sa mohol dévodne domnievat, Ze povinny a Y. W., nar. XX XX.XXXX - su manzelmi,
resp. Zze penazné prostriedky vedené na meno Y. W. spadaju do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako ich spolo&ny majetok, a teda Ze je mozné exekuciu vykonat postihnutim predmetnej sumy
na ucte Y. W..

41. Najvys8i spravny sud totiz z vykonanych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze zistovanie
skutkovych okolnosti (Setrenie uskuto&nené disciplinarne obvinenym sudnym exekutorom) pre ucely
verifikacie, €i povinny a' Y. W. boli v Ease exekucie manzelmi, nebolo dostatoéné. Z vykonanych listinnych
dokazov (sucinnost’ s registrom fyzickych oséb) sice vyplynulo, Ze G. W. a Y. W. mali byt manzelmi,
avSak kym v pripade G. W. sa ako datum uzatvorenia manzelstva s Y. W. uvadza den ,07.01.1988°,
v pripade Y. W. sa ako datum uzatvorenia manzelstva s G. W. (povinnym) uvadza def ,29.01.1987*.
Uvedend skutognost sama osebe mala vzbudit u disciplinarne obvineného dévodné pochybnosti o tom,
¢i G. W. (povinny) a Y. W. su manzelmi.

42. NajvysSi spravny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze aj disciplinarne obvinenym tvrdena
snaha o overenie suvisiacich otdzok v podobe dopytu na Okresny sud PreSov sa javi ako bezvyznamna.
Z vykonaného listinného dékazu (,Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie®, 202EX
553/19-11 zo dnia 12.11.2020) sice vyplyva, Ze disciplinarne obvineny poziadal Okresny sud PreSov
o informaciu, & na uvedenom sude boli pravoplatne skonéené konania tykajuce sa zruSenia, resp.
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo konanie o rozvode manzelstva G. W.
(povinného) a Y. W., av3ak pri hodnoteni odpovede Okresného sudu Predov (sp. zn. 11C/1168/2020)
zo dia 13.11.2020 disciplinarne obvineny zrejme opomenul alebo prehliadol, Ze odpoved sudu sa
viazala vylu€ne na €asovy usek od roku 2003 do 12.11.2020, o je v odpovedi menovaného sudu
vyslovne uvedené. Kym teda Ziadost disciplinarne obvineného o poskytnutie informéacie nebola ¢asovo
obmedzena, pre realizaciu nadvazujucich ukonov v ramci exekucie sa napriek tomu uspokojil s
odpovedou sudu len za Casovy usek od roku 2003 do 12.11.2020 (nemajuc tak fakticky Ziadne
relevantné informacie o osobnom statuse a pravnom vztahu bezpodielového spoluvlastnictva povinného
a Y. W. za Casovy usek od 1987, resp. 1988 do roku 2003). To, Ze tento podklad Okresného sudu
Predov vyhodnotil disciplinarne obvineny nespravne, je mozné nepriamo vyvodit aj z jeho vyjadrenia



k podanému disciplinarnemu navrhu, v ktorom uviedol, Ze podfa vyjadrenia sudu su povinny a Y. W.
manzelmi (str. 2 vyjadrenia disciplinarne obvineného k navrhu: ,Podfla vyjadrenia sudu bolo povinny a
staZzovatelka manzelmi®). Takyto zaver v3ak z listu sudu nevyplyva a prave vzhfadom na vymedzenie
Casového uUseku, na ktory sa vyjadrenie okresného sudu viaze, nemohol disciplinarne obvineny bez
dalSieho ustalit, Ze povinny a Y. W. sa nemohli rozviest, resp. Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nemohlo zaniknut pred rokom 2003.

43. Z vykonanych listinnych dékazov tak vyplyva, Ze disciplinarne obvineny musel mat, resp. mal mat
pochybnosti o tom, €i su povinny a Y. W. manzelmi a & medzi nimi existuje pravny vztah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k majetku, ktory by bol postihnutefny exekuciou. Tieto pochybnosti nemohli
byt objektivhe vyvratené ani odpovedou Okresného sudu PreSov na dopyt disciplinarne obvineného.
Disciplinarne obvineny sa v8ak napriek tomu uspokojil ako s dékazom o trvani ich manzelstva a
bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze mu Okresny sud PreSov potvrdil, Ze medzi menovanymi
osobami v ¢ase od roku 2003 do 12.11.2020 Ziadne suvisiace sudne konanie pravoplatne skon&ené
nebolo. Casovy Usek od roku 1987, resp. 1988 do roku 2003 v&ak ponechal disciplinarne obvineny bez
relevantného Setrenia, o v kone€nom désledku mohlo viest aj k samotnému pochybeniu disciplindrne
obvineného vo veci. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu - v pripade, Ze by suvisiace Setrenie
uskutoénil disciplinarne obvineny riadne a v plnom rozsahu (s cielom vyvratit akékolvek pochybnosti
o trvani manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - povinného a Y. W.), zistil by, Ze k
rozvodu ich manzelstva (a nasledne aj bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) doSlo prave v roku
1988.

44. 7 vySsie uvedenych dévodov - podfa nazoru najvyssieho spravneho sudu - nemohol disciplinarne
obvineny bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze povinny a Y. W. boli v ase exekucie
manzelmi, resp. Zze pefiazné prostriedky na pefiaznom ucte Y. W. s, resp. boli pefaznymi prostriedkami
spadajucimi pod pravny rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj keby tieto mohli byt
postihnutelné prikazanim pohladavky z jej Gu¢tu - k tomu pozri toto odévodnenie nizsie).

45. Za danej dOkaznej situacie preto disciplinarne obvineny nemohol podla nazoru disciplinarneho sudu
dospiet’ k zaveru, Ze bolo zakonné konat' s Y. W. nielen ako s povinnou podla § 35 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, ale ani ako s u€astni¢kou konania podla § 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

46. Pre uplnost disciplinarny senat uvadza, Ze vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia nepripisal za
vinu disciplinarne obvinenému porusenie § 95 a nasl. Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze
neuskuto€nenie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke podfa § 95 a nasl. Exekuéného poriadku
nevyhodnotil v sidenej veci ako samostatné poruSenie zakonnej povinnosti zo strany disciplinarne
obvineného, ale ako nasledok porusenia tej zakonnej povinnosti, za ktoru disciplinarne obvineného uznal
za vinného tymto rozhodnutim, t.j. za to, Ze v ramci exekucie konal ako s povinnym/u€astnikom konania
s niekym, komu tento procesny status zo zakona neprislichal. Vydanie upovedomenia alebo prikazu
na nespravnu povinnu osobu, t.j. v rozpore so zakonom, vyvolava bez dalSieho nielen nezakonnost,
resp. vadu tohto aktu, ale aj samotnej nadvazujucej exekucie (prikazanim pohladavky z uétu v banke).
Ak napr. podfa § 95 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, Exekutor povereny vykonanim exekucie b)
upovedomi o zaCati exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke opravneného a povinného a zakaze
povinnému, aby po tom, ked sa mu dorudi upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke, nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatelnej pohfadavky a jej prislusenstva
s vynimkou nakladania s prostriedkami na ucte len za u¢elom uspokojenia pohfadavky opravneného,
jej prislusenstva a trov exekucie, samotné poruSenie povinnosti vydat' prislusné upovedomenie, resp.
prikaz na ,spravnu“ povinnu osobu (tak ako je tato uvedena v povereni na vykonanie exekucie)
konzumuje - podfa nazoru disciplinarneho sudu - porusenie ustanovenia § 95 ods. 1 pism. b)
Exekucného poriadku.

47. Z obdobnych dévodov disciplinarny sud nepovazuje za relevantné venovat sa v odévodneni tohto
rozhodnutia detailne ani tomu, ¢i penazné prostriedky v banke druhého manzela, resp. exmanzela,
ktory nie je dlznikom, je mozZné postihnut prikdzanim pohladavky z uc¢tu alebo nie (podfa § 94 a nasl.
Exeku€ného poriadku). Ak totiz podmienkou toho, aby bol manzel alebo exmanzel u¢astnikom konania
podla § 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku je to, Ze sa exekuciou ma postihovat majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, potom neexistencia bezpodielového spoluvlastnictva medzi povinnym a Y.
W. (v Case exekucie) je bez dalSieho zakonnou prekazkou toho, aby bola Y. W. u&astni¢kou konania
podla § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku a aby bola exekuciou takto postihnuta. Len v pripade, ak by
tato podmienka splnena bola, bolo by relevantné skumat, &i pefiazné prostriedky na ucte jedného z
manzelov, resp. exmanzela (Y. W.) su vecou (majetkom) potencialne v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo ¢i su tieto pefiazné prostriedky pohladavkou, ktord ma vyluéne ten, na koho meno je



penazny ucet vedeny (a teda nemdzu byt postihnuté exekuciou pre G&ely uspokojenia dlhu druhého
manzela - povinného).

48. Disciplinarny sud doplifia, Ze navrhovatel ma za to, Ze pefiazné prostriedky na U&te nie su vecou,
a preto ani potencialne nespifiaji podmienku z&konného vymedzenia: ,majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov®, a teda peniaze takto deponované na ucéte manzela/byvalého manzela
nemozu byt pouZité na uspokojenie dlhu druhého manzela (aj keby Y. W. bola v predmetnej exekucii
riadnou - zakonnou ucastnic¢kou konania). Z vyjadrenia disciplinarne obvineného vyplyva nazor, Ze tento
- na rozdiel od navrhovatela - ma za to, Ze takyto postup mozny je a ich postihnutie v tejto veci aj
realizoval prave z dévodu, Ze mal za to, Ze na to zdkonné predpoklady splnené boli. Vo vyjadreni k
disciplinarnemu navrhu disciplinarne obvineny tvrdi, Ze finanéné prostriedky na u&te v banke vedeného
na meno manzela povinného tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, a preto sa podfa jeho
nazoru aj manzel diZznika stava u€astnikom exekuéného konania. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na ustanovenie neucinného zakona (§ 255 ods. 2 OSP).

49. Podla nazoru disciplinarneho sudu - ako je uvedené vy3SSie - by bolo relevantné tuto otazku
detailne skumat v pripade, ak by bolo preukazané, Ze v exekuénom konani, resp. v ramci exekucie
konal disciplinarne obvineny s Y. W. v sllade so zdkonom, t.j. ak by bolo zrejmé, Ze povinny a
Y. W. v Case exekucného konania/exekucie boli manzelmi, resp. Zze medzi nimi existoval v Case
exekucie majetkovy vztah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vykonaného dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze tomu tak nie je a v rozhodnom €ase ani nebolo, ¢o vSak disciplinarne obvineny dostato¢ne
neverifikoval (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie). Otazky spojené s tym, €i nasledne samotny spbsob
vykonania exekucie prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke manzelky povinného a spdsob ako bol
tento disciplindrne obvinenym vykonany, bol vykonany lege artis, je bez relevancie, ked tato otazka
ma sekundarnu povahu vo vztahu k tomu, Ze s Y. W. nemalo byt v ramci exekucie konané vbbec. |
napriek tomu disciplinarny sud uvadza, Ze argumentéacia disciplinarne obvineného obsiahnuta v jeho
vyjadreni k podanému navrhu smerujuca k tomu, Ze by nim realizovany postup mohol byt spravny
a zakonny (kedZe tento peniaze na ucte vnima ako vec, resp. majetok a teda ako nie€o potencialne
spadajuce do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj v pripade, ked je ,majitefom* 4¢tu len jeden
z manzelov), sa disciplinarnemu sudu (hoci tento nie je suidom civilnym, obchodnym ani exekuénym)
javi ako nespravna. Rozhodovacia prax slovenskych sudov finanéné prostriedky na pefiaznom ucte
nevnima ako vec alebo ako iny majetok, ale ako narok majitela uctu na vyplatu pefiaznych prostriedkov
z Uctu (pohladavka z uctu) - napr.: Krajsky sud v Trenc&ine - sp. zn. 4Co/457/2011, sp. zn. 8Co/24/2019
- ,Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v Casti zamietnutia Zaloby, vychadzajuc z
argumentacie a obsahu odvolacej namietky Zalobkyne uvadza, Ze v danej veci plati vdeobecny pravny
nazor, podla ktorého vykon rozhodnutia prikazanim pohfadavky sa tyka pohlfadavky, ktorid ma majitef
uctu na zaklade zmluvy o uéte vodi penaznému ustavu, priCom nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné
prostriedky, ktoré boli na ucet ulozené. Okamzikom pripisania finan¢nej Ciastky na u&et v exekucii
povinnej osoby, jedno z akych zdrojov boli a kym poukézané, stracaju osoby, ktoré uloZili na u€et povinne;j
osoby periazné prostriedky, ¢i uz zamerne alebo omylom, k tejto finan&nej hodnote akékolvek majetkové
pravo, pretoZe hodnota tychto pefazi sa stala majetkom banky. Tato skuto¢nost vychadza z toho, Ze
predmetom vykonu rozhodnutia prikazanim pohladavky z u&tu v pefiaznom ustave nie je vec (a ani iny
majetok), ale narok majitel u&tu na vyplatu pefiaznych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte. Sud prve;j
inStancie spravne s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1MCdo/2/2009 zo dria 30.11.2010 uviedol,
Ze peniaze su nesporne zastupitelnymi vecami a momentom pripisania na uéet sa stavaju vlastnictvom
banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na vkladovom ucte alebo uéte nie je vecou patriacou
majitefovi UCtu, ale predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa U€et vedie na vyplatenie aktivneho zostatku.
Exekucii podlieha a predmetom tohto spdsobu exekucie je preto len tento narok.“. Obdobny nazor k
povahe penaznych prostriedkov na ucte je mozné analogicky vidiet napr. aj v rozhodovacej praxi sudov
Ceskej republiky - napr. sp. zn. 21Cdo 1774/99 Nejvyssi soud CR - pravna veta: ,Vykon rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z i¢tu u penézniho Ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o.s.F. muze byt nafizen
a proveden jen u pohledavky z Gctu, jehoz maijitelem je povinny. Jina pohledavka z G¢tu neni zptsobilym
pfedmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na uc€et byly vlioZzeny penézni prostfedky povinného,
pfipadné penézni prostfedky patfici do spoleéného jméni manzeld (povinného a majitele uctu). Manzel
majitele Uctu neni uastnikem fizeni o vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z tohoto uctu.”. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ak disciplinarne obvineny mal (vo vyjadreni k navrhu) za to, Ze peniaze
Y. W. na jej ucte postihnit mohol, a to z dévodu, Ze peniaze na uUlte jedného z manzelov je mozné
povazovat za majetok spadajuci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tento nazor sa javi byt
nesuladny s rozhodovacou praxou sudov. Uvedené je vSak v tejto veci bez vacsieho vyznamu, kedze
Ukony exekutora uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorymi Y. W. oznadil za povinnu/u€astnic¢ku



konania boli realizované na zaklade jeho nespravnych zaverov, Zze povinny a Y. W. si manzelmi, resp.
Ze medzi nimi existuje pravny vztah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

50. V suvislosti so zavinenim disciplinarne obvineného najvy8Si spravny sud dospel k zaveru,
Ze protipravneho konania sa tento dopustil z nedbanlivosti, nie umyselne. Pri posudzovani druhu
nedbanlivosti dospel disciplinarny sud na zaklade vykonaného dokazovania k tomu, Ze iSlo o vedomu
nedbanlivost (t.j. disciplindrne obvineny vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo
neohrozi). Podla nazoru disciplinarneho sudu, pri vynalozeni primeranej odbornej starostlivosti muselo
byt disciplinarne obvinenému zrejmé, Ze nemdze konat vo veci s Y. W. ako s povinnou (§ 35 ods.
1 Exeku&ného poriadku) a zaroven to, Ze okolnosti, na zaklade ktorych by s fiou mohol konat’ ako s
ucastniCkou konania podfa § 35 ods. 2 Exekué&ného poriadku neboli v €ase nim realizovanych ukonov
dostatoCne preukazané, resp. splnené (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie). Vzhladom na skuto€nost,
Ze pre uznanie osoby za vinnu z disciplinarneho previnenia postacuje nedbanlivost, splnenie tejto
podmienky mal disciplinarny sud za preukazané.

51. Pri kvalifikacii skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia vychadzal disciplinarny senat z
ustanovenia § 220 Exekuéného poriadku. Podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 220 ods. 2 Exekuéného
poriadku je zavaznym disciplinarnym previnenim aj zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti
exekutora, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritaZzujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Ako to vyplyva z tohto
rozhodnutia, poas &asového Useku ohrani¢eného prikazom na zaclatie exekucie (28.10.2019) a
exekuénym prikazom (04.02.2021) vydanymi v ramci exekucie, disciplinarne obvineny sudny exekutor
konal ako s povinnym s niekym, kto toto postavenie podla poverenia na vykonanie exekucie vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica, nemal. Y. W. toto postavenie nemala, resp. nemohla mat ani
ako manzelka/exmanzelka povinného podla § 35 ods. 2 Exekuéného poriadku, ¢o vSak disciplinarne
obvineny v priebehu exekucie a uskuto€fiovania suvisiacich Ukonov dostatoéne neverifikoval a
napriek tomu jej priznal status u€astnika konania. Spravne vymedzenie okruhu U&astnikov konania,
prip. zaradenie jednotlivych uc€astnikov konania do spravnych podkategorii u€astnictva podla § 35
Exeku€ného poriadku predstavuje podla nazoru disciplinarneho sudu zakladnu implicitnd zakonnu
povinnost exekutora vyplyvajucu mu prave zo zakonného ustanovenia, z poruSenia ktorého bol
disciplinarne obvineny uznany vinnym (§ 35 Exekuéného poriadku). Nespravne vymedzenie okruhu
ucastnikov konania, prip. ich nespravne zaradenie do prisluSnej podkategérie totiz mbéze mat za
nasledok vstup do prav a pravom chranenych zaujmov tretich os6b v rozpore so zakonom, k ¢omu
v tomto pripade aj doslo. Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvineny konal s Y. W. ako s povinnou/
ucastniCkou konania v rozpore s pravnym poriadkom (ked tato podmienky pre uvedeny status
nespinala), disciplinarne obvineny v désledku toho nezakonne vstupil do jej majetkovej sféry. K odpisaniu
penaznych prostriedkov z Uétu Y. W. v sume 546,62 Eur by nedo$lo, keby ju disciplindrne obvineny v
rozpore s Exekuénym poriadkom nepovazoval v prikaze na zalatie exekucie a v exeku¢nom prikaze
za povinnu. Tymto pochybenim disciplinarne obvineného preto doSlo k obmedzeniu moznosti Y. W.
nakladat’ s jej pefiaznymi prostriedkami, a to odo dria, kedy doS$lo k blokovaniu vymahanej sumy na jej
ucte az do dia, kedy jej tieto boli vratané (16.03.2022 - vratenie pefiaznych prostriedkov z U¢tu sudneho
exekutora na pefiazny ucet Y. W.). Prave vzhfadom na povahu poruSenej povinnosti, ktora ma podla
disciplinarneho senatu povahu porusenia elementarnych povinnosti sudneho exekutora (nespravne
vymedzenie okruhu U&astnikov, resp. konanie ako s povinnym/u€astnikom konania s niekym, kto nim
nie je), a to s nasledkom toho, Ze tretia osoba (Y. W.) v sudenej veci cca po dobu jedného roka
nemala z dévodu tohto pochybenia disciplindrne obvineného mozZnost’ nakladat' so svojimi pefaznymi
prostriedkami, ako aj beric do Uvahy pritaZujucu okolnost (ako jeden z parametrov pre klasifikaciu
skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku) spocivajucu
v tom, Ze disciplinarne obvineny najneskér od aprila 2021 musel mat vedomost o tom, Ze Y. W. nie
je manzelkou povinného, resp. Ze medzi fiou a povinnym neexistuje pravny vztah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedy mu opatrovnic¢kou Y. W. bola dorucena képia rozsudku o rozvode jej
manzelstva s povinnym, disciplinarne obvineny perniazné prostriedky menovanej nevratil bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o sa o tejto skutoCnosti dozvedel, ale az v def doru€enia disciplinarneho navrhu zo
strany najvysSieho spravneho sudu (16.03.2022); dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze disciplinarne
previnenie sudneho exekutora je potrebné hodnotit’ ako zavazné (§ 220 ods. 2 Exekuéného poriadku).

VL.
Disciplinarne opatrenie



52. Po tom, o disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo znaky
zavazneého disciplinarneho previnenia tak, ako je to uvedené vyssie v tomto odévodneni, posudzoval
okolnosti relevantné pre uloZenie disciplinarneho opatrenia.

53. Pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni, ktoré ma byt disciplinarne obvinenému uloZené,
oboznamil sa najvysSi spravny sud osobitne s disciplinarnym navrhom, z ktorého vyplynulo navrhované
disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta: 5000,- Eur (bez akejkolvek vecnej Specifikacie dévodov
pre takto navrhnuty postih). Na ustnom pojednavani konanom dfa 09.06.2022 bol navrhovatefl
predsedom senatu vyzvany na odévodnenie navrhovanej sankcie. Podla navrhovatela mala byt
sankcia v navrhovanej vy8ke dovodna vzhfadom na jej represivnu a preventivnu funkciu, ktord ma
disciplinarne opatrenie plnit, avSak navrhovatel v konkrétnostiach neSpecifikoval Ziadne okolnosti, ktoré
by opodstatriovali uloZzenie sankcie v navrhovanej vyske.

54. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k podanému navrhu namietol navrhovanu sankciu ako zjavne
neprimeranu k zavaznosti a rozsahu previnenia. Poukazal na to, Ze v minulosti mu po&as vykonu funkcie
sudneho exekutora nebolo ulozené ziadne disciplinarne opatrenie.

55. Pred tym, ako disciplinarny sud pristupil k hodnoteniu okolnosti relevantnych pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia, skimal sank&éné spektrum, ktoré bolo mozné vo veci uplatnit. V tejto suvislosti
poukazuje najvysSi spravny sud najma na to, Ze s navrhom na uloZenie pefiaznej pokuty 5000,- Eur
sa disciplinarny sud nestotozZnil z viacerych doévodov, a to najma z dévodu, Ze tento navrh prevysuje
maximalnu moznu pefiaznu pokutu, ktord bolo mozné disciplinarne obvinenému v tejto veci uloZit.

56. Podla v sucasnosti u¢inného znenia Exekuéného poriadku je sudnemu exekutorovi za zavazné
disciplinarne previnenie mozné podla § 221 ods. 2 pism. b) ulozit pefiaznu pokutu az do sumy
6600,- Eur, avSak v Case spachania disciplinarneho previnenia disciplinarne obvinenym tak, ako
toto jeho protipravne konanie vyplyva z tohto rozhodnutia najvys$sieho spravneho sudu, citované
ustanovenie Exekuéného poriadku uginného do 30.11.2021 umozfiovalo uloZit pefiaznu pokutu za
zavazné disciplindrne previnenie najviac do sumy 3310,- Eur (relevantnym je datum 04.02.2021 - k tomu
pozri toto odévodnenie vysSie).

57. Je nepochybné, Ze v sulade so zakladnymi ustavnopravnymi a trestnopravnymi principmi nemohol
pri posudzovani moznych disciplinarnych opatreni najvyssi spravny sud vychadzat z neskor3ej pravne;j
upravy (ucinnej v ¢ase jeho rozhodovania), ale musel vychadzat’ z pravneho stavu u€inného v Case
spachania skutku, ked tento bol v otdzke mozZnych disciplinarnych opatreni pre disciplinarne obvineného
vyhodnejsi.

58. Disciplinarny sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela v tom, Ze za zavazné disciplinarne previnenie
disciplinarne obvineného je potrebné ulozZit’ pefiaznud pokutu podfa § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného
poriadku (G€inného do 30.11.2021), ked podfa nazoru najvy$Sieho spravneho sudu najmiernejsie
disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. ods. 2 pism. a) - pisomné pokarhanie by bolo v sudenej veci
nedostatoéné. Disciplinarny sud preto ustalil, Ze disciplinarne obvinenému je ako druh disciplinarneho
opatrenia dévodné uloZit pefiazna pokutu.

59. V suvislosti s vySkou penaznej pokuty prihliadal disciplinarny sad na to, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by disciplinarne obvineny bol v minulosti pravoplatne postihnuty za akékolvek
disciplinarne previnenie. Navrhovatel toto tvrdenie disciplinarne obvineného nevyvratil, nepredlozil
dbkazy o opaku a zastupca navrhovatela v tomto zmysle na usthom pojednavani odkazal na
vyjadrenie disciplinarne obvineného. Za danych okolnosti potom disciplinarny sud hlfadel na disciplinarne
obvineného ako na doteraz disciplinarne netrestaného, ¢o v kone¢nom dosledku do podstatnej miery
determinovalo aj vysku pefiaznej pokuty, ktora mu bola uloZena.

60. Zaroven disciplinarny sud prihliadol na to, ze protipravneho konania sa disciplinarne obvineny
dopustil z nedbanlivosti, ked' v priebehu konania mu nebolo dokazané, Ze by v rozpore so zakonom
konal umyselne.

61. Naopak, ako pritazujucu okolnost’ hodnotil najvy$8i spravny sud to, Ze zdvazného disciplinarneho
previnenia sa sudny exekutor dopustil porusenim implicitnej povinnosti elementarnej povahy, ked ako
s povinnym, resp. s U€astnikom konania konal s niekym, u koho na to zakonné podmienky spinené
neboli. V tomto zmysle konal v rozpore so zakonnym ustanovenim (§ 35 Exeku¢ného poriadku), ktoré
disciplinarny sud vyhodnotil ako ustanovenie tvoriace substrat zakladnych vedomosti, ktorého riadnu
aplikaciu je od sudneho exekutora mozné oCakavat, pozadovat a predpokladat v suvislosti s vykonom
jeho funkcie.

62. Zaroven disciplinarny sud prihliadal na to, Ze aj ked disciplinarne obvineny vstupil do majetkovej
sféry tretej osoby (Y. W.), stalo sa tak v menSom rozsahu (546,62 Eur). Na strane druhej, za pritazujucu
okolnost - ako je to uvedené vysSie - bolo potrebné povaZovat to, Ze k vrateniu pefiaznych prostriedkov
pristupil disciplinarne obvineny az po doruceni disciplinarneho navrhu, ked' uz priblizne jeden rok pred



tym mal od opatrovnicky Y. W. vedomost o tom, Ze manzelstvo Y. W. a povinného bolo uz v roku 1988
pravoplatne rozvedené, t.j. v ase exekucie neboli manzelmi a neexistoval medzi nimi pravny vztah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

63. Pre Uplnost’ najvyssi spravny sud uvadza, Ze na druh ani vysku uloZzenej sankcie nemalo vplyv to,
v kofkych aktoch uviedol disciplinarne obvineny Y. W. ako povinnu, kedZe disciplinarneho previnenia sa
dopustil uz len tym, Ze tak urobil aspon raz a teda tym, Ze jej priznal status povinnej bez toho, aby na
to boli splnené zédkonné podmienky.

64. Disciplinarny sud pri ukladani sankcie prihliadol aj na to, Ze disciplinarne obvineny fakticky vymahanu
pohladavku splnil namiesto povinného, ked pefiazné prostriedky odpisané z uctu Y. W. jej nasledne v
plnom rozsahu refundoval, t.j. vratil. Zaroven opravnenému v exekuénom konani poukazal ¢ast sumy,
ktora bola odpisana z uctu Y. W. (a to istinu vratane prisluSenstva - okrem trov exekucie) - celkovo v
sume 382,29 Eur. Disciplinarne obvineny sa tak pokusil reparovat nezakonny stav nim vyvolany (hoci
zrejme pod tlakom samotného disciplinarneho navrhu). Disciplinarnym sudom tak bolo zistené, Ze sam
disciplinarne obvineny bol v tomto exekuénom konani ukrateny aj o trovy exekucie, ktoré fakticky
ostali nevymozené, a to napriek tomu, Ze opravneny bol v rozsahu vymahanej istiny a jej prisluSenstva
uspokojeny.

65. V neposlednom rade povazoval disciplinarny senat za dévodné (v otazke disciplinarneho opatrenia)
skumat’ aj doterajSiu rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov pésobiacich pri Slovenskej komore
exekutorov v obdobnych veciach. Urobil tak napriek tomu, Ze sa nejedna o rozhodovaciu prax, ktora
by bola pre najvys&i spravny sud bez dalSieho zavazna. K tomu kroku pristupil disciplinarny sud najma
prihliadajuc na principy pravnej istoty, resp. predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
na Specifika sudenej veci. Oboznamil sa pritom s vybranymi rozhodnutiami disciplindrnych senatov pri
Slovenskej komore exekutorov a zistil, Ze napr. vo veci - €. k. DK 14/2014-29 zo diia 29.07.2015 rozhodol
6. disciplinarny senat pri Slovenskej komore exekutorov tak, Ze sudnej exekutorke, ktora po tom, ako
exekuény sud neschvalil udeleny priklep a tato nevratila draziteflom sumu 28.200,- Eur ani po viacerych
vyzvach a urobila tak az na zaklade platobného rozkazu, ktory bol proti nej vydany, ulozil za zavazné
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku pefiaznu pokutu vo vyske 3000,- Eur.
Dalej napr. vo veci &. k. DK 41/2013 ulozil 9. disciplinarny senat sidnemu exekutorovi pefiaznu pokutu vo
vySke 3300,- Eur za to, Ze tento do siedmich dni po schvaleni rozvrhu vytazku nepoukazal opravnenej
osobe prikazané finanéné prostriedky vo vyske 115.215,38 Eur. Napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutia
nevychadzaju z identického skutkového zakladu ako je sudena vec, ako spolo€ny prvok je mozné
vo veciach identifikovat' to, Zze sudnym exekutorom v oboch pripadoch vznikla (z réznych pravnych
titulov) povinnost poukéazat’ uréitym osobam pefiazné prostriedky ur&itého rozsahu, ktord povinnost’ si
v8ak nesplnili. V sudenej veci pochybil disciplinarne obvineny tym, Ze postihol pefiazné prostriedky,
ktoré postihnut' nemohol, €o nasledne viedlo k jeho povinnosti tieto pefiazné prostriedky refundovat. Pri
komparacii tychto sum a nadvazujucich sankcii so sudenou vecou dospel disciplinarny senat k zaveru,
Ze aj prihliadajuc na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti veci je primerané uloZenie pefiaznej pokuty
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v sume 500,- Eur. Pre doplnenie disciplinarny sud uvadza,
Ze vo veci €. k. DK 17/2021 ulozil 2. disciplinarny senat pri Slovenskej komore exekutorov disciplinarne
obvinenému sudnemu exekutorovi pefiaznu pokutu 500,- Eur za dva skutky, pri¢om jednym z nich bolo
to, Ze tento pristupil k odobratiu veci (motorového vozidla) bez vydania upovedomenia o zacati exekucie
predajom hnutefnych veci, bez vykonania supisu veci a ich doru€enia povinnému. NajvySsi spravny sud
identifikoval v tejto veci a v sudenej veci spoloény znak v tom, Ze v oboch pripadoch doslo k vstupu
do majetkovej sféry osoby bez toho, aby na to boli spinené podmienky, resp. predpoklady uvedené v
Exekuénom poriadku (i ked vo veci DK 17/2021 sa tak stalo vo vztahu k osobe, ktora inak postavenie
povinného v ramci exekucie mala).

66. Zaverom disciplinarny senat uvadza, Ze vo vyroku |. tohto rozhodnutia - v €asti skutku tykajuceho sa
vydania Exekué&ného prikazu k prikazu na zacatie exekucie prikazanim z pohfadavky z uc¢tu v banke €.
1 - sp. zn. 202EX 553/19-14 (zo dfia 4.2.2021) - doSlo pri kompletizacii podkladov pre G&ely vyhlasenia
tohto rozhodnutia k administrativnej chybe, ktora viedla k tomu, Ze v prislusnej €asti vyroku je uvedena
nespravna adresa Y. W., nar. XX XX XXXX (, T. XX/XX, XXX XX E.“), ked spravne ma byt tato adresa: ,D.
X, XXX XX D.“. Uvedend chyba v8ak Ziadnym meritérnym spésobom nedopada na toto rozhodnutie, ked
dokazovanim bolo preukdzané, Zze predmetny exekuény prikaz bol vydany na nespravnu povinnu osobu.
Vydanie aktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia na int osobu ako je povinna osoba Specifikovana
v povereni na vykonanie exekucie nerozporoval ani disciplinarne obvineny, a preto samotna adresa
Y. W, nar. XX XX.XXXX - vratane spravneho vymedzenia samotnych aktov vydanych disciplinarne
obvinenym a ich spisovych znaciek - nepredstavuje vo veci Ziadnu skutkovo alebo pravne vyznamnu
skuto€nost.



67. O nahrade trov konania Statu rozhodol disciplinarny sud podla § 38 ods. 2 DSP v spojeni s §
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - €. 434/2021 Z. z. ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

68. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 37 DSP).



