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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. LuboSom Szigetim vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: N. L., W.. XX.XX.XXXX, t. €. bytom H. H. H. Y., F. X, H. Y., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: V.E. S.,
W.. XXX XXXX, M. F. F. XXX/X, Y.W. F.,, M.. C.. F. 1. XX, A., C. C. aotca: J. L., W.. XX XX.XXXX, F. M.
XXX, o nariadenie ustavnej vychovy nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym N. L.V., W.. XX XX.XXXX, nariaduje ustavnu vychovuv H. H. H. Y., F. X, H. Y..

II. Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca i matky maloletého na maloletého N. sumou po 27,13 Eur
mesacne, ktoré vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam H. H. H. Y.,
F. X, H. Y.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 25P/7/2016-1 zo dha 25.4.2016 sud zacal konanie o nariadenie ustavnej vychovy nad
maloletym N. L., W.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze uznesenim &. k. 12P/25/2016-16 zo dfia 1.2.2016 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil otcovi maloletého povinnost odovzdat’ maloletého do
starostlivostiH. H. H. Y., F. X, H. Y..

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov
maloletého dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Matka maloletého termin pojednavania
zobrala na vedomie na pojednavani dia 20.2.2017, svoju neucast’ neospravedinila. Otec maloletého
si predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 9.3.2017, pricom svoju neuc€ast vopred telefonicky
ospravedinil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/25/2016, listinnymi
ddkazmi, potvrdeniami a sprdvami ohladne u€astnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
12P/25/2016-16 zo dnha 1.2.2016 bolo nariadené predbeZzné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi
maloletého dietata odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti H. H. H. Y., F. X, H. Y.. Prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu predtym neboli upravené Ziadnym rozhodnutim.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dria 31.8.2016 a 16.11.2016 vyplyva, Ze malolety bol dna
2.2.2016 na zaklade predbezného opatrenia umiestneny do H. H. H. Y. z dévodu, Ze rodiia mu neboli
schopni zabezpecit riadnu starostlivost aj s ohfadom na jeho zdravotné a mentalne postihnutie. Rodicia



zanedbdvali lekarsku starostlivost, malolety nedostaval taku lie€bu, aku vyZadoval jeho zdravotny stav.
V rodine chybali finanéné prostriedky. Matka maloletého viackrat opustila rodinu na dlhSiu dobu. V oktébri
2015 odi$la, vratila sa v marci 2016. Naposledy odisla v juni 2016. Matka je ob&iankou Ceskej republiky.
Otec maloletého mal sudom nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lieCbu, ktord riadne nevykondaval.
Podfa MUDr. Straku ku diiu 14.9.2016 bol jeho stav stabilizovany, abstinoval od psychoaktivnych latok.
Kolizny opatrovnik ma vSak podozrenie, Ze otec maloletého nadalej poziva psychotropné alebo iné
navykové latky. Otec maloletého byva v unimobunke spolu s maloletou dcérou K. a jeho matkou.
Predtym tam byvala aj matka maloletého a malolety. Je podozrenie, Ze otec maloletého bol agresivny
na matku maloletého aj na svoju matku. Malolety bol do detského domova umiestneny z dévodu, Ze
otec maloletého nedokazal maloletému zabezpedit adekvatnu osobnu starostlivost a vychovu. Malolety
bol zanedbany, Spinavy, hladny. Stara matka a teta maloletého sa vyjadrili, Ze o maloletého nie su
schopné sa postarat vzhladom na jeho zdravotny stav. Iny rodinny prisludnik, ktory by sa postaral o
maloletého, sa nenasiel. Malolety je umiestneny v Specializovanej skupine detského domova pre deti
s dudevnymi poruchami. Malolety od umiestnenia v detskom domove urobil v ramci svojich diagnéz
pokrok. Je spokojny. Otec so starou matkou po umiestneni navstevovali maloletého pravidelne. V
poslednom obdobi su navstevy sporadické. Matka aj otec sa telefonicky informuju na maloletého v
detskom domove. Socialne pomery v rodine su nezmenené. Existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu
maloletého v jeho rodinnom a vychovnom prostredi vyplyvajuce zo zlyhania niektorych funkcii rodiny,
ako neschopnost zabezpecenia adekvatnej osobnej starostlivosti o zdravotne a mentélne choré dieta,
ktorému je potrebné zabezpedit pravidelné lekarske kontroly u odbornych lekarov a Specialnu edukaciu
na Specialnej zakladnej Skole. Rodi€om maloletého v ich osobnej starostlivosti brani zavazna prekazka.
Obaja rodi€ia su pod dohladom psychiatra. Matka po absolvovani lie€by na psychiatrii neuziva Ziadne
lieky.

8. V psychologickej sprave zo dfia 31.10.2016 je uvedené, Ze malolety bol odfiaty z rodiny na Ziadost
otca, ktory nezvladal jeho vychovu. V tom €ase ho opustila matka maloletého. Malolety potrebuje 24-
hodinovu starostlivost. Rodi¢ia maloletého v detskom domove kontaktuju. Malolety bol menej vychovne
vedeny. Z domu priSiel vefmi zanedbany, s minimalnymi navykmi. Bol mimoriadne dezorientovany a
dezorganizovany. Navrat maloletého domov je pre rozchod rodic¢ov, zli ekonomicku situaciu a zdravotny
stav maloletého zlozity. Malolety si vyZaduje $pecialnu starostlivost, dohlad odbornikov a medik&ciu.
Napriek mentalnej retardacii stredného stupria, autistickym rysom a nehovoreniu malolety v detskom
domove pomaly napreduje. Malolety od svojho prichodu zaznamenal posun v socialnom, zdravotnom aj
psychickom vyvine, i ked nie dramaticky. Zaal navstevovat Skolu. Bola mu poskytnutéa odborna lekarska
aj pedagogicka starostlivost. V domacom prostredi by pravdepodobne nedostal adekvatnu starostlivost.
Napriek tomu podporuju pravidelné kontakty oboch rodi¢ov s maloletym a pravidelne sa zu&astriuju
pripadovych konferencii. Ak by otec spolupracoval, podporia aj kratke pobyty maloletého v domacom
prostredi. Aktudlne nepovaZzuju navrat maloletého domov za prospesny z hladiska jeho vyvinu.

9. Zo sprav H. H. H. Y. o vyvoji maloletého zo diia 1.7.2016 a 23.2.2017 vyplyva, Ze malolety je
umiestneny v ich zariadeni, Napriek tomu, Zze ma uz 7 rokov, nosi plienky. Jeho slovna zasoba je na
velmi nizkej urovni. VyZaduje neustéle zvySenu pozornost a starostlivost druhej osoby. Od septembra
chodi do 8koly denne na dve hodiny. Vie sa uz samostatne stravovat, zje v3etky jedla. Medzi detmi
je velmi oblubeny. Postupne dosiahli, Ze im sam signalizuje pInu plienku. Malolety je v kontakte s
rodinou, ¢asto mu telefonuju, zvyknu ho aj navstivit. V poslednych mesiacoch ho navstevuje matka. Rad
chodi na vylety a do tabora, vSade je oblUubeny. Zo spravy psycholéga zo dia 23.2.2017 vyplyva, Ze
malolety sa v podmienkach Specializovanej skupiny pre deti s duSevnymi poruchami uz plne adaptoval.
Ma rezim, lieky a stimuly komunity, v ktorej Zije. Je mentélne, socidlne a emociondlne zaostaly a pre
jeho dusevnu poruchu je bezpe&nost velmi vitana. Matka maloletého pravidelne kontaktuje, ale jej
Zivot je znagne chaoticky, nema stéle byvanie a prichddza vefmi neo€akavane a v horSom psychickom
stave. Vyjadruje sa, Ze by chcela maloletého vziat z detského domova. Otec maloletého kontaktuje
menej. Malolety je aktualne v dobrom psychickom stave. V kolektive vychovnej skupiny ma velmi
bohaty program a Specialny pristup od vychovného personalu. Pomaly napreduje. Od septembra 2016
navétevuje Specialnu zakladnu $kolu v V.. Zvyka si na nové prostredie, zatial je velmi neposedny,
zvladne maximalne jednu vyucovaciu hodinu.

10. Zo spravy Méstského ufadu Znojmo zo dria 17.2.2017 vyplyva, Ze matka maloletého Zije na adrese
A., I. XX so svojim priatefom panom R. H.. PoCas Setrenia v tejto domacnosti matka uviedla, Ze
momentalne nema Ziadne prijmy, nie je vedena ani ako uchadzacka o zamestnanie. Uz dIh&iu dobu



nema obcCiansky preukaz a ani rodny list, zadrZiava jej ich otec maloletych deti. Finanéne jej vypomaha
priatel, ktory podnika v oblasti vyroby nabytku a je vlastnikom domu, v ktorom byvaju. Podfa slov jej
priatela tam matka maloletého byva len doCasne. S pobytom maloletého v jeho domacnosti by suhlasil,
ak by i8lo o vikendovy alebo tyZdriovy pobyt. Rodinny dom, v ktorom byvaju je starsi, na dom je vydany
exekuény prikaz k predaju nehnutelnosti. VV Ease Setrenia bol v dome neporiadok a chlad. Bytové pomery
by nevylu€ovali pobyt maloletého v domacnosti, nakofko je vybaveny potrebnym nabytkom a malolety by
tu mal svoju miestnost, kde by mohol byvat. Finan&na situacia matky nie je priaznivé a zatial tuto svoju
situaciu ani neriesi. Priatel matky by zatial pripustil len ob&asny pobyt maloletého v domacnosti. Matka
momentalne nie je schopna zabezpedit dlhodobo riadnu starostlivost o maloletého a to aj s ohladom
na jeho zdravotny stav.

11. Sud vykonal prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Trnava vysluch otca maloletého, ktory
sa v ¢ase vysluchu nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Q. W. T.. Zo zapisnice o vysluchu otca
zo dna 9.3.2017 vyplyva, Ze otec by si chcel maloletého po prepusteni z vykonu trestu zobrat domov.
Pocas obdobia, kedy bude vo vykone trestu, suhlasi s tym, aby sud nariadil ustavnu starostlivost’ nad
maloletym, pripadne aby maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matke. Dalej uviedol, Ze malolety je
postihnuty a nevedel ho vychovavat, nakolko zostal séam s dvomi detmi, preto bol malolety umiestneny
v Ustave. Drogy ani omamné latky neuZiva, doma obcas faj€il marihuanu, absolvoval aj ambulantnu
lieCbu. V M. m& maringotku. Pracoval ako pomocnik na stavbe. Ked matka maloletého nebola doma,
nepracoval, bol doma s detmi a Zil z materskej. Odsudeny bol na tri mesiace za vyhrazanie.

12. Matka maloletého na pojednavani dia 20.2.2017 uviedla, Ze by nechcela, aby sud nad maloletym
nariadil ustavnu vychovu, pretoze sa o neho chce starat sama. Pokusi sa vybavit k tomu vSetky
nalezitosti, osobné doklady, riadne byvanie, pravidelny prijem a prelieCenie na psychiatrii. Viackrat bola
lie€ena na psychiatrii, naposledy pred mesiacom, berie lieky. Spolo€nu domacnost opustila pred tristvrte
rokom, pretoZe otec maloletého ju bil, nakofko uzival drogy, €o oznamila aj policii.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo veci dia 22.5.2017 uviedla, Ze od uplynulého pojednavania
sa na pdde Obecného uradu M. L. so starou matkou a tetou maloletého a dotazovali ich na pripadnu
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym. Obe uviedli, Ze v su€asnosti nemaju vytvorené podmienky
k tomu, aby si maloletého mohli zobrat' k sebe. Stard matka maloletého potvrdila, Ze Zila v maringotke
s otcom maloletého, ktoru vSak bola nutena opustit z dévodu agresivity otca. Obe potvrdili, Ze otec
uzival lacné omamné, pripadne psychotropné latky, v dsledku ¢oho bol agresivny. Medzi¢asom sa
aj sestra maloletého - K. dostala do detského domova, do ktorého bola odovzdana vo vefmi zlom
zanedbanom stave. Maloletu dia 5.5.2017 navstivila matka maloletého, ktora podla udania pracovnikov
detského domova bola v zlom psychickom stave, v tom Case maloletu navstivil i otec. Malolety bol
do detského domova odovzdany v zanedbanom stave a trpel psychiatrickym ochorenim. Od tej doby
malolety vykazuje pokroky €o do zdravotného stavu i Skolského vzdelavania, je zaradeny do u¢ebného
procesu typu C, absolvuje ozdravné pobyty, pri€om rodi€ia maloletého si v Ziadnom smere od tej doby
nevylepsili pomery, v ktorych Ziju. Podla vyjadrenia detského domova, psychiatra a psycholdga detského
domova je vzhfadom na stav maloletého pre jeho dalSi vyvoj potrebné, aby malolety dostal komplexnu
starostlivost' v domove. Otec maloletého je ambulantne psychiatricky lie€eny. Podfa tvrdeni rodinnych
prisludnikov otca maloletého tento nadalej uziva omamné resp. psychotropné latky, nasledkom ktorych
je agresivny. Vzhladom na tieto skuto&nosti su toho nazoru, Ze obaja rodi€ia maloletého nie st osobami,
ktoré v suCasnosti su spOsobilé zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého a preto navrhuju, aby
sud nad maloletym nariadil Ustavnu vychovu a zo strany rodi¢ov maloletého sud urcil ich vyZivovaciu
povinnost sumou 27,13 Eur mesacne u kazdého. Pred umiestnenim maloletého do detského domova
rodiCia zanedbali svoje povinnosti ¢o do lekarskej starostlivosti maloletého, na €o ich upozornila aj detska
lekarka v M.. Dieta nemalo vytvorené Ziadne hygienické ani seba obsluzné navyky, doposial nerozprava,
vyddva len hlasky a i v su€asnosti je plienkovany, €ize rodi€ia i v tejto suvislosti zanedbali svoje zakladné
povinnosti.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.



15. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. ZR, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost)

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

21. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR €. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2013 suma 27,13 Eur.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze maloleté dieta sa toho Casu
nachadza v H. H. H. Y., do ktorého bolo do¢asne umiestnené na zaklade predbezného opatrenia sudu



diia 2.2.2016, nakolko otec maloletého nebol schopny zabezpedit maloletému adekvatnu starostlivost
a matka o maloletého neprejavovala Ziadny zaujem. Pred umiestnenim do detského domova rodicia
maloletého zanedbali lekarsku starostlivost o maloletého. Malolety bol do detského domova prijaty
zanedbany, Spinavy a hladny, bez hygienickych navykov. Rodicia sa o maloletého sporadicky zaujimaju,
nadalej vS8ak nemaju vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého, ktory
si vzhfadom na jeho zdravotny stav vyZaduje odbornu starostlivost. Ani jeden z rodiCov nema
zabezpec&ené riadne byvanie a ani finanéné prostriedky na starostlivost' o maloletého. Matka maloletého
sa viackrat lie€ila na psychiatrii, pricom momentalne neuziva Ziadne lieky. Otec maloletého podla tvrdeni
rodinnych prisludnikov nadalej uziva omamné a psychotropné latky, v dosledku ktorych je agresivny.
Je ambulantne psychiatricky lie¢eny. Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCom maloletého v ich osobnej
starostlivosti brani zavazna prekazka. Ziadny dal$i pribuzny starostlivost o maloletého nedokaze
zabezpecfovat. V detskom domove sa nachadza aj sestra maloletého, ktora sem bola odovzdana vo
velfmi zlom zanedbanom stave. Umiestnenie maloletého do detského domova navrhuje tiez kolizna
opatrovni¢ka maloletého, nakofko je to v jeho najlepSom zaujme. Od prichodu do detského domova
malolety robi pokroky. Zaznamenal posun v socialnom, zdravotnom aj psychickom vyvine. Zacal
navstevovat Skolu. Je mu poskytovana odborna lekarska aj pedagogicka starostlivost. Navrat do
rodinného prostredia by predstavoval pre maloletého riziko ohrozenia jeho zdravia a vyvinu, nakolko
rodi€ia maloletého nie su schopni zabezpecit adekvatnu osobnu starostlivost o maloletého, ktory je
zdravotne a mentalne postihnuty, vyZaduje pravidelné lekarske kontroly u odbornych lekarov a edukéciu
na Specialnej zakladnej Skole. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je
uvedené v |. vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakofko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine a je v zaujme maloletého dietata.

26. Sucasne sud urcil, ako maju rodicia prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri¢om pri uréeni vysky
vyzivného zo strany rodicov sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové pomery rodi¢ov, nakoflko
tito nemaju Ziadny prijem, maju dalSiu vyZivovaciu povinnost, s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom
stanovenej minimalnej vyske je povinnostou kazdého rodi¢a podfa zakona bez ohladu na to, &i ten
ktory rodi€ maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Takuto vySku vyZivného navrhla aj kolizna
opatrovni¢ka. Takto uréené vyzivné su rodicia povinni poukazovat po pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
detského domova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



