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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v rodinnopravnej veci navrhovatelky: D. E.,
T.. M., T.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom N.. B. XXX/XX, F.A. B., $tatna ob&ianka Slovenskej republiky, proti
odporcovi: C. E., T.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom F. A. XXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté 18. juna 2016 v F. B. a zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu F. B. vo zvazku XX, ro€nik 2016, strana XX, poradové Cislo XX sa rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu 12. aprila 2017 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva s odporcom.
V navrhu predniesla, Ze s manZzelstvo uzavreli po 20 mesaénej znamosti, no nemali spolo¢né bydlisko
a uz v oktdbri 2016 sa domahala rozvodu (konanie 15 Pc 11/2016), ktory vSak vzala spat. Nadalej v8ak
Zije oddelene od odporcu, ktory sa jej vyhraza.

2. Odporca sa k navrhu doru¢enému do vlastnych rak 26. aprila 2017 nevyjadril. V konani 15 Pc 11/2016
v8ak s navrhom na rozvod suhlasil. Vyc€ital navrhovatelke, Ze nejavila zdujem o spoluzitie s nim v
spolo&nom bydlisku, ale uprednostfiovala pobyt so svojimi detmi v F. B., hoci odporca pre vSetkych
prerobil vlastny dom. Snaha o rozhovor s navrhovatelkou bola bezvysledna.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 33 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
na ktoré sa odporca nedostavil a Ziadal jeho odrogenie z dévodu praceneschopnosti. Tejto Ziadosti
sud nevyhovel. Podla § 183 C. s. p. subsidiarne pouzitefného aj v mimosporovom konani (§ 2 ods.
1 C. m. p.) totiz plati, Ze pojednavanie mozno odrocit len z délezitého dévodu. Odporca k Ziadosti
pripojil lekarske spravy, z ktorych vyplyva jeho praceneschopnost’ od 16. januara 2017 kvoli zlomenine
patovej kosti. Zaroven viak v lekarskej sprave datovanej uz 20. aprila 2017 (!) je odporcovi odporu¢ené
postupné zataZovanie nohy s tym, Ze sa zacne ambulantna rehabilitacia. Pokial' je odporca schopny
dochadzat’ na ambulantné rehabilitacie, neméze mu jeho pourazovy stav branit’ v U€asti na pojednavani.
Na rfiom sa totiZ od neho neoCakava Sportovy vykon, ale len hovorenie k veci, pri€om nie je problém
prispdsobit’ organizaciu pojednavania jeho zdravotnému stavu (povolenie sediet’ a pod.). Vzhladom na
to sud pojednavanie vykonal v nepritomnost odporcu (§ 180 C. s. p.) a na fiom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky (zapisnica o pojednavani z 23. maja 2017, €. I. 15 a 16) a listinou - sobasnym
listom (€. . 6) a zistil tento

skutkovy stav:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo 18. juna 2016 ako rozvedeni a to po priblizne jeden a polroénej
znamosti. Zo strany navrhovatelky iSlo o neuvazené rozhodnutie. So sobadom suhlasila v podstate len



z dbévodu, Ze odporca Ziadal, aby sa k nemu prestahovala a navrhovatelka to bez sobasa odmietala.
Pred sobasom zila navrhovatefka v F. B. v byte so svojimi detmi zo skorSieho manzelstva a odporca
v F. A.. Navrhovatelka k nemu chodila v podstate len na noc, s ¢im odporca nebol spokojny a Ziadal
ju, aby sa k nemu prestahovala. Ani po svadbe sa im nepodarilo vytvorit spoloénd domacnost, navyse
sa odporca nesnazil vybudovat si vztah k detom navrhovatelky. Naopak, ich oddelené spoluzitie bolo
nadalej zdrojom konfliktov a navrhovatelka viackrat chcela manzelstvo ukonéit, no vzdy ju prehovorila
odporcova rodina. UZ v oktdbri 2016 podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva (konanie 15 Pc
11/2016), ktory v8ak v decembri 2016 vzala spat. Odporca sa v8ak ani potom nezmenil, v dosledku oho
s nim v januari 2017 prerusila kontakty a nema zaujem o obnovenie Ziadneho spoluzitia s nim. Dalsi
navrh podala hned'v januari 2017, konanie o fiom v8ak bolo zastavené kvdli litispendencii (12 Pc 1/2017).

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
151 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 v podstate vyplyvaju z vypovede navrhovatelky, ktora ako celok bola
logicka, uveritelna, a preto sid nemal pochybnosti o jej pravdivosti. Okrem toho jej vypoved vo vSetkych
podstatnych ohladom zodpovedala vyjadreniu odporcu v konani 15 Pc 11/2016. Vzhladom na to sud
nevykonal dalSie dokazy (§ 36 C. m. p.) na zistovanie existencie rozvratu medzi u¢astnikmi.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Podla § 22 Z&kona o rodine (€. 36/2005 Z. z.) mozno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit
len v odévodnenych pripadoch. Takym dévodom podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine je, ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Pritom sa prihliada na pri€iny rozvratu
a na poru8enie povinnosti podla § 18 a 19 Z&kona o rodine (§ 23 ods. 2 a 3 cit. zédkona), v zmysle
ktorych su manzelia povinni spolu Zit, byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si,
vytvarat zdravé rodinné prostredie a starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

7. Podla uz citovanych ustanoveni je predpokladom rozvodu existencia vaZzneho naruSenia a trvalého
rozvratu vztahov medzi manzZelmi a neexistencia perspektivy obnovenie spoluzitia. Sud musi zistit
pri¢iny rozvratu a prihliadat na ne, samotné pri€iny rozvratu - ak rozvrat existuje - su v8ak uz pri
rozhodovani o rozvode nepodstatné. Podla judikatury su pri posudzovani existencie rozvratu manzelstva
rozhodné v podstate hfadiska moralky spolo¢nosti (porov. judikat R 6/1970).

8. V prerokuvanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov v podstate nikdy
neplnilo svoj ucel. Rozhodnutie navrhovatelky o vstupe dofi bolo neuvazené a fahkomyselné bez
vazneho zaujmu plnit jednu zo zakladnych povinnosti manzelov, a to Zit spolu s manzelom (§ 18 Zakona
o rodine). U&astnikom sa tak nepodarilo vébec zaloZit spoloéni domécnost, v ktorej by sa ich spoluZitie
napifialo, kedze navrhovatelka pred pobytom s odporcom davala prednost traveniu éasu so svojimi
detmi v F. B.. Na druhej strane odporca nemal zaujem zalozZit’ spolo&ni domacnost s navrhovatelkou a
jejdetmiv F. B., ale v F. A.. Odlucenie u€astnikov znamenalo odcudzenie oboch manzelov aj v intimne;j
oblasti, ktora je jednou z dolezitych strdnok manzelstva najma mladSich manzelov (porov. v tomto smere
uz judikat 1V/1966). Tieto skutkové okolnosti, ktoré podla nazoru sudu postupne zapricinili rozvrat medzi
manzelmi, trvaju v podstate od uzavretia manZzelstva a prejavili sa uz v oktébri 2016 prvym navrhom
navrhovatelky na jeho rozvod. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatelka o pokraCovani
v spoluZziti s odporcom nema zaujem. RieSenie by si vyZadovalo zasadny Ustupok na strane jedného z
manzelov, ku ktorému v8ak celkom zjavne nikto z nich nie je ochotny.

9. Uz citované ustanovenie § 22 a 23 Zakona o rodine nepredpoklada skiumanie viny niektorého
z manzelov na rozvrate manzelstva, ale len skumanie objektivnej existencie rozvratu. Nie je teda
podstatné, ¢€i v prerokuvanej veci navrhovatelka zaujem o odporcu stratila z dévodov, za ktoré odporca
mdze, a Ci je jej postoj moralne chvalitebny alebo nie. Podstatné je, Ze vSetky tieto okolnosti (&i uz vinou
niektorého z u€astnikov alebo nestastnou zhodou nahod) viedli k tomu, Ze vztahy medzi manzelmi sa
zhorsili a vytratil sa zadujem o spolo€ny Zivot. Rovnako podstatné je, Ze tieto okolnosti viedli na strane
navrhovatelky k neochote pokraCovat' v manzelskom spoluZiti s odporcom.



10. Na zaklade toho tak sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu je vazne a trvalo
rozvratené a obnovenie spoluzitia nemozno o€akavat. To podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 22 Zakona o
rodine oddvodriuje zruSenie manzelstva rozvodom. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol
v zmysle vyroku.

11. O trovach konania sud vzhladom na neexistenciu zodpovedajuceho navrhu nerozhodoval (§ 52 C.
m. p. a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je urCené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



