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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: P. B., V.. XX XX.XXXX, P. P. XX, XXX XX T. J.,
§tatny ob&an SR proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o uréenie neplatnosti zavereéného ustanovenia Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 04.07.2011 upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy s odkazom na OP a o
urenie, ze tver z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 04.07.2011 je bez urokov a poplatkov a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na
z4klade Dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

. Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je umiestnena v zaverec¢nych ustanoveniach Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 04.07.2011, a to az do skonc&enia konania vo veci samej tunajsSieho sudu ¢.k. 6C/18/2017.

ll. Zalovanému sa ukladd povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - Ministerstvu
polnohospodarstva a vidieka so sidlom Dobrovi€ova 12, 811 09 Bratislava, aby pozastavil vykonavanie
zrazok zo mzdy zZalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ihned po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 05.04.2017 sa zalobkyfia domaha uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 04.07.2011 v &asti ustanovenia,
tykajuceho sa Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnuté v zavere¢nych ustanoveniach predmetnej zmluvy
o Uvere, ktora dohoda nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne individudlne dojednand, teda nemala
moznost prejavit svoju slobodnu volu, platitel mzdy musi byt naleZite identifikovany a mé za to, Ze
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit budicu pohfadavku, preto je tato v rozpore
s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je v neprospech spotrebitela, preto ju povazuje za
neplatnu. Dalej mé za to, Ze predmetna Gverova zmluva ako spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky
zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
spotrebitelského Uveru, odplatu, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru), priom prave absencia uvedenych povinnych nalezitosti ma za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

2. Suc¢asne navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu zrdZzok zo mzdy Zalobcu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
pod €.k. 6C/18/2017 tunajSieho sudu a uloZenia povinnosti oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby
pozastavil vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu aZz do rozhodnutia vo veci samej 6C/18/2017 s
odbévodnenim, Ze skutkovy stav umoZzZiuje Zalovanému siahnut na jej majetok, a to bez mozZnosti



zamedzit vykonu zrdZok zo mzdy v prospech Zalovaného, Comu ona nemdze zabranit, narok Zalovaného
povazuje v rozpore s dobrymi mravmi a stav, ktory vznikol ma pre fiu devastaéné nasledky, ako aj na
jej zivotnu a finan¢nu situaciu, nakofko zo svojho prijmu musi hradit vSetky bezné a zakladné mesaéné
vydavky, ktoré presahuju jej prijmy, pri€om sa snazi uhradzat platby vocCi svojim veritelom a prave tieto
zrazky zo mzdy jej zabrariuju, aby aspon Ciastocne uhrddzala svoje dlhy ostatnym veritelom a asto jej
nevychadzaju financie na zakladné potreby.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobkyne, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadostou
Zalovaného o vyplatu zraZok zo mzdy zo driia 28.02.2017, supisom mesacnych vydavkov po polozkach,
vypisom z Uctu Zalobkyne, vyplatnou paskou za mesiac 11/2017, dverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX
zo dna 4.7.2011, vyjadrenim k navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy, splatkovym kalendarom Zalobkyne
s Tesco finan&né sluzby, hotovostnou pézZickou Zzalobkyne a Home Credit €. XXXXXXXXXX, Uverovymi
podmienkami Home Credit pre hotovostné a revolvingové Uvery, a dospel k ndzoru, Ze navrhu Zalobkyne

na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni, sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

5. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne zabezpedit ochranu porusenych
a ohrozenych prav stran sporu, a to do ¢asu definitivnej sudnej ochrany a predpokladom ich nariadenia
je 1/ osvedc€enie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana,
2/ osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky
tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dbsledne skumat ich
splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z do€asného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej i ked len do¢asnej Upravy pomerov stran sporu,
by bolo pravo ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

6. Zalobkyrfia ma za to, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a
do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky, bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvéach, ktora uklada vypracovanie zmlav
jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby mal prileZitost’ preskiumat’ vietky podmienky,
aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje dodavatela poskytnit odborni pomoc, ktora nebola



pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Podla Zalobkyne boli pravne Ukony dodavatela (zalovaného) v rozpore
so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoze
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zmluva je formularovd, typova a predtlatena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou, pri¢om splatka
nebola rozdelena na istinu, Urok a iné poplatky, a tak ide o uver bez urokov a bez poplatkov, v zmluve nie
je uvedena koneéna splatnost Gveru ani termin poslednej splatky. Uverova zmluva obsahuje neprijate/né
zmluvné podmienky i v &asti Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnuté v zavere¢nych ustanoveniach
zmluvy o uvere, nakofko dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitelom individualne
osobitne dojednena, predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok a ako dlznik mohla len svojim
podpisom vopred naformulovené ustanovenia Uverovej zmluvy akceptovat a teda nemala ako spotrebitel
moznost prejavit’ svoju slobodnu vélu. Takisto nebol platitel mzdy nalezite identifikovany a predmetnou
dohodou nie je mozné zabezpeéit buducu pohladavku, uvedené ustanovenia obsiahnuté v Uverove;
zmluve su v neprospech spotrebitela a su v rozpore so zdkonom - § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

7. Za situacie, ked Zalobkyna poukazuje na neprijatefné podmienky dojednané v zmluve o Uvere, kedy
by tato zmluva mohla byt v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi ako popisuje Zalobkyha, priCom
je jej pravo ohrozené a hrozi jej nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, ktoré spociva hlavne v tom, Ze
dochadza k zamedzeniu prava ostatnych veritelov mat aspori Ciasto€né uhrady z jej strany, je nariadenie
neodkladného opatrenia nutné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



