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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. G. E. na
hlavhom pojednavani konanom dra 09. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. E., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, T. XX,

sa uznava za vinného,

ze

1/ napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Bratislava, B. XXXX/XX, vyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P 133/2017 zo dfia 11.06.2018, pravoplatny dna
07.07.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna G. sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15.
dnia mesiaca k rukam matky opravneného dietata C. Y., si tito povinnost riadne neplni od mesiaca
jul 2017 doposial, s vynimkou obdobia od 08.08.2018 do 11.04.2019, kedy sa nachadzal vo vykone
vazby a pri nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost na syna G. a s vynimkou obdobia od 11.04.2019
do 12.06.2019, kedy zil s maloletym G. a matkou maloletého C. Y. v spolo¢nej domacnosti a na vyzivu
prispieval naturalnym spésobom, a s vynimkou mesiaca oktdber 2019, kedy uhradil vyzZivné vo vySke
100,-eur, mesiaca februar 2020, kedy uhradil vyzivné v sume 100,-eur, mesiaca jun 2020, kedy uhradil
vyzivné v sume 100,-eur, mesiaca februar 2022, kedy uhradil vyzivné v sume 200,-eur, mesiaca marec
2022, kedy uhradil vyzivné v sume 100,-eur, mesiaca april 2022, kedy uhradil vyzivné v sume 90,-eur,
mesiaca maj 2022, kedy uhradil vyzivné v sume 140,-eur, &¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom voci matke opravneného dietata C. Y. vo vySke 3.970,-€,

pri€om v rozhodnom obdobi bol od 10.11.2017 do 29.12.2017 riadne zamestnany v spol. P. D. D. S..D..,
a od 01.01.2018 do 31.01.2018 na dohodu o vykonani prace v spol. W. M. D..O..M.., ostatnom Case si
prijem obstaraval nezistenym spésobom, v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR bol evidovany
pod 12.04.2019 do 04.08.2019, kedy bol vyradeny pre nespolupracu a od 25.01.2021 doposial, davky
v hmotnej nidzi v rozhodnom obdobi nepoberal,

2/dna 02.06.2019 v ¢ase okolo 09.00 hod. v Bratislave v byte €. 2 na 2. poschodi na Karloveske;j ulici €. 6
ako otec maloletého G..E.., nar. XX.XX.XXXX nezabezpedlil sustavnu a doslednu starostlivost o zdravie
maloletého, &im neresSpektoval ust. § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine &. 35/2005 Z.z. tym, zZe riadne
nezatvoril okno v kuchyni, v désledku ¢oho malolety G..E.. vyliezol na kuchynsky stdl, na otvorenom
okne vytlacil sietku proti hmyzu a vypadol z okna na zem a utrpel tazké komplexné poranenie lebe¢nych
kosti, mozgu, stredného ucha, ako i tazké poranenie plic obojstranne a to viacnasobnu zlomeninu lebky,
obojstranne zlomeninu temennych kosti, pyramidovej kosti vpravo, hlavkového vybezku spankovej kosti,
zlomeninu spankovej kosti obojstranne bez poskodenia optickej kapsuly, zakrvacanie do stredného
ucha vfavo, subluxaciu retaze kostiCiek stredného ucha vlavo, prienik vzduchu do lebky, zakrvacanie



medzi kosti lebky a tvrdu plenu v temennej oblasti, pomliazdenie plic obojstranne, roztrhnutie pfuc
vpravo, maly pneumotorax vpravo, zlomeninu kfu¢nej kosti vpravo s dislokaciou, otras mozgu stredného
stupfia, trzno - zmliazdenu ranu vonkajSieho zvukovodu vlavo, opuch a krvnu podliatinu na oboch
oCiach, podokosticovy hematém v zahlavi obojstranne, vytok do mozgovo - miechového moku z nosa a
lavého ucha spolu s krvou, s dobou hospitalizacie v obdobi od 04.06.2019 do 11.06.2019, vyZadujuce
si konzervativnu lieCbu, v dbésledku €oho bol malolety obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota
obmedzenim pohybu s bolestivostou jednotlivych poraneni, s dobou lie€enia minimalne 53 dni,

teda

v bode 1/ rozsudku

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat' iného, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode 2/ rozsudku

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, pri€om &in spachal zavaznejsim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Za skutok v bode 2/ rozsudku

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 7(sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
0T/88/2022 zo dia 20.03.2022, pravoplatny dria 20.03.2022 v €asti vyroku o treste, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poSkodenym:
-V8eobecnej zdravotnej poistoviiu, a.s. Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo vyske
2.835,61eur,

-G. E., nar. XX XX XXXX, zast. opatrovnikom advokatom Mgr. DuSanom Zatkalikom, advokatska
kancelaria Bratislava, L.Fullu 9/A, vo vySke 28.364,-eur.

Za skutok v bode 1/ rozsudku



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uklada primerané obmedzenie spoc€ivajuce v povinnosti
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. G. E.B. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
opatrovnika podkodeného k nahrade Skody, precitanim uplatnenych narokov na nahradu 3kody z
predsudneho konania, vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne C. Y., pre€itanim znaleckého
posudku, listinnymi dékazmi.

Opatrovnik poskodeného mal. G. E., Mgr. K. X. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 28.364,-eur.

Zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, C. P. sa v predsidnom konani

pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu skody vo vySke 2.835,61eur.

Obzalovany G. E. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania zalovaného skutku v bode 2/ obzaloby a nevinnym zo spachania skutku v bode 1/ obzaloby,
nakol'ko v tomto bode uz vyZivné riadne plati.

K bodu 2/ obzaloby:

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine v bode 2/ obzaloby a vykonal dokazovanie ohladne viny v bode 1/ obzaloby a
ohladne trestu a nahrady Skody.

Obzalovany G. E. k bodu 1/ obzaloby uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci svojmu
synovi G. E., t& mu bola uréena vo vySke 100,-eur mesacne. Doposial pracoval B. brigadnicky. Na urade
prace nebol vedeny ako nezamestnany. Po¢as obdobia kedy Zil s matkou ich spoloéného syna tejto
daval peniaze na domacnost a pomahal jej so starostlivostou o syna. Teraz sa so synom nestretava,
lebo s jeho matkou je tazkd komunikacia. Aj na hlavné pojednavanie priniesol pre syna darCeky, so
synom si telefonuju (pozn. sudcu - matka maloletého po vysluchu odmietla hracky pre syna prevziat).
Uviedol, Ze si chce svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit' a na hlavhom pojednavani predlozil doklady
o uhradeni vyzivného za mesiace oktdber 2019, kedy uhradil vyzivné vo vySke 100,-eur, mesiaca februar
2020, kedy uhradil vyZivné v sume 100,-eur, mesiaca jun 2020, kedy uhradil vyZivné v sume 100,-eur,
mesiaca februar 2022, kedy uhradil vyzivné v sume 200,-eur, mesiaca marec 2022, kedy uhradil vyzivné
v sume 100,-eur, mesiaca april 2022, kedy uhradil vyZivné v sume 90,-eur, mesiaca maj 2022, kedy
uhradil vyZivné v sume 140,-eur.



Svedkyria C. Y. k bodu 1/ obZaloby uviedla, Zze obZalovany bol zaviazany k plateniu vyZivného na
ich spolo€ného syna G. E. vo vySke 100,-eur mesacne. Tuto vyZivovaciu povinnost' si riadne neplni
od jula 2017. Od aprila 2019 do juna 2019 Zila s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti, kedy
obzalovany prispieval mesacne v sume asi 600,-eur. Od mesiaca marec 2022 pobera na syna nahradné
vyzivné. Exekucéne sa jej nepodarilo dosiahnut zrazky vyzivného. Obzalovany sa so synom nestretava,
telefonuju si. Syn ma &o potrebuje, ona Zije s priatelom, neplatenie vyzivhého obZalovanym na
synovi nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Svedkyria potvrdila na hlavnom pojednévani uhradenie
vyzivného obZalovanym za mesiace oktéber 2019, kedy uhradil vyzivné vo vySke 100,-eur, februar 2020,
kedy uhradil vyZivné v sume 100,-eur, jun 2020, kedy uhradil vyZivné v sume 100,-eur, februar 2022,
kedy uhradil vyzivné v sume 200,-eur, marec 2022, kedy uhradil vyZivné v sume 100,-eur, april 2022,
kedy uhradil vyZivné v sume 90,-eur, maj 2022, kedy uhradil vyZivné v sume 140,-eur.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital znalecky posudok Prof. MUDr. C. E., PhD., k ndhrade
Skody, ktory v posudku obodoval zranenie maloletého G. E. na 1400 bodov, €o je pri sume 20,26eur za
bod suma celkom 28.364,-eur.

Z listinnych dbékazov sud oboznamil vy€islenie S8kody VSeobecnej zdravotnej poistovne k lie€ebnym
nakladom za maloletého G. E., ktoré preukazuju uhradent sumu 2.835,61eur.

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze obzalovany je jeho otcom.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 25P/133/2017 bol obZalovany zaviazany k plateniu
vyzivného na syna G. E. vo vyske 100,- eur mesacne k rukdm matky maloletého vZdy do 15-teho diia
v mesiaci po¢nuc od 5.6.20017.

Zo spravy uradu prace, socialnej poistovne, danového uradu a zamestnavatelov vyplyva, ze v
rozhodnom obdobi bol obZalovany od 10.11.2017 do 29.12.2017 riadne zamestnany v spol. P. D. D.
S..D..,a0d 01.01.2018 do 31.01.2018 na dohodu o vykonani prace v spol. W. M. D..O..M.., v evidencii
uchadzacov o zamestnanie UPSVaR bol evidovany pod 12.04.2019 do 04.08.2019, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu a od 25.01.2021 doposial, davky v hmotnej nadzi v rozhodnom obdobi nepoberal.
Zo spravy o vykone vazby a trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v rozhodnom obdobi od
08.08.2018 do 11.04.2019 vo vykone vazby a pri nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost na syna G..
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/88/2022, zo drfia 20.03.2022, pravoplatnym
dna 20.03.2022 bol obZzal. G. E. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal dfia 17.03.2022 na podmieneény trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia v trvani 30 mesiacov a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 7 rokov.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov okrem vyssie
uvedeného odsudenia Sest zaznamov, z toho pat zaznamov mé zahladenych. V registri priestupkov méa
devatnast zaznamov.

Sud oboznamil trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/239/2007 (jediné nezahladené
odsudenie v registri trestov), z ktorého vyplyva, Zze v tomto konani bol obzalovany G. E. odsudeny
rozsudkom zo dnia 29.01.2008, pravoplatnym dria 29.01.2008 pre precin kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, priCom uloZeny trest obZalovanému bol pokryty vykon jeho vazby v danej veci a
tento bol dria 29.01.2008 prepusteny na slobodu.

Sud v predmetnej veci prijal vyhlasenie obzalovaného o vine v bode 2/ obZaloby a vykonal dokazovanie
k bodu 1/ obzaloby, k trestu a k nahrade Skody v&etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dokazmi. Po prijati
vyhlasenia obzalovaného a pri uznani viny obZalovaného v bode 2/ obZaloby, v bode 1/ obZaloby sud
vykonané dbékazy vyhodnoatil jednotlivo aj v ich suhrne.

Obzalovany svojim konanim v bode 1/ rozsudku najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne
neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, a ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
¢as. Hoci obZalovany v tomto bode neurobil vyhlasenie o vine, bolo to preto, lebo na rozdiel od podanej
obzaloby od oktébra 2019 vyZivné na syna plati a preto nemohol urobit’ takéto vyhlasenie o vine. Okrem
toho sud poukazuje na to, Ze nakofko trestnost tohto Zalovaného trestného €inu sa posudzuje ku driu
vyhlasenia rozsudku a ani pri vyhlaseni obZalovaného o vine v tomto bode, by sud takéto vyhlasenie
prijat nemohol. To v8ak neznamena, Ze sa obZalovany k spachaniu skutku v tomto bode nedoznal, pre
ucely priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. ObZalovany sa k spachaniu



tohto skutku doznal, uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, snazi sa ju plnit a od oktébra
2019 vyZivné na syna nepravidelne plati.

Zisteny skutkovy stav uvedeny v vyrokovej €asti rozsudku potvrdila svedkyha C. Y., ktora potvrdila
obdobie spolo&ného Zitia s obZalovanym v spolo€nej domacnosti a jeho prispievanie na domacnost a
spoloénu starostlivost’ o ich syna. Rovnako potvrdila aj prijatie platieb vyzivného od oktébra 2019 tak,
ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj spravou o vykone vazieb obZalovaného v rozhodnom obdobi,
spravami Uradu prace a zamestnavatelov obZalovaného a dokladmi o uhradeni vyZivného.

Po vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, k otazke viny obZalovaného sud
konstatuje, Ze obZalovany v bode 1/ rozsudku spachal Zalovany pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona s
modifikaciu skutkovej vety a upravou celkového dlhu na vyzivhom ku diu vyhlasenia rozsudku tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, a v bode 2/ rozsudku spachal zalovany precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Preto ho sud uznal vinnym zo spachania
uvedenych trestnych €inov.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud konS$tatuje, Ze skutok v bode 2/ obZaloby spachal obZalovany
skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/88/2022, teda v tomto
bode musel sud ukladat obZalovanému trest suhrnny a za skutok v bode 1/ obZaloby trest samostatny.
Pri skutku v bode 2/ rozsudku sud pri ukladani trestu obZzalovanému vychadzal z najprisnejSej trestne;j
sadzby zo zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného (suhrnny trest), ktora je pri pre€ine podla §
157 ods. 2 Trestného zakona od jedného do péat rokov. Sud ako polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze sa obZalovany k spachaniu skutkov doznal a ich spachanie
uprimne ofutoval. To, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (suhrnny trest) sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona. Sud neuznal za pritaZujiucu okolnost to,
Ze uz bol obZalovany v minulosti za trestny €in odsudeny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze na vSetky jeho predchadzajuce odsudenia plati fikcia zahladenia a nie je mozZné na tieto odsudenia
prihliadat. Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na
splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu v tomto bode postaci ukladat obZalovanému vychovny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu
skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Nakolko sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, musel prevziat’ do
ukladaného trestu aj uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 7 rokov z vy$3ie
uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. Zarover sud tento trestny rozkaz zrusil
vo Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Pri skutku v bode 1/ rozsudku sud mohol ukladat’ obzalovanému samostatny trest odriatia slobody
vo vymere od jedného roka do péat rokov. Za polah¢&ujiucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
sa k spachaniu tohto skutku doznal a jeho spachania ofutoval. Na druhej strane sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti pouzil sud
zmierfovacie ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu. Tak mohol sud obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody od jedného roka do troch rokov a
osem mesiacov. Sud ulozil obZzalovanému vychovny podmieneény trest odriatia slobody v trvani Strnast
mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na primeranu skiSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven
mu sud uloZil aj primerané obmedzenie aby po&as plynutia skuSobnej doby uhradil zameskané vyZivné,
ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku bolo vo vyske 3.970,-eur.

Takto uloZzené tresty su plne v sulade s ucelom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splnia
dostato€ne svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud rozhodoval aj o riadne a v&as uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody v bode 2/
rozsudku.

Opatrovnik poSkodeného mal. G. E., Mgr. K. X. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vysSke 28.364,-eur. VySka tejto Skody je preukazana bodovym ohodnotenim zraneni maloletého
uvedeného podanom znaleckom posudku, pri€¢om jeho zranenia boli ohodnotené na 1400 bodov, &o je
pri sume 20,26eur za bod suma celkom 28.364,-eur.

Zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, C. P. sa v predsudnom konani



pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 2.835,61eur. Z vyc€islenia lie¢ebnych
nakladov za lieCbu maloletého G. E. vyplyva, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia uhradila na lieCbu
maloletého sumu 2.835,61eur.

Nakolko vykonanym dokazovanim boli preukazané naroky poSkodenych na nahradu Skody tak, ako si
ich tito uplatnili v trestnom konani a bolo preukazané, Ze za tieto naklady zodpoveda obzalovany, sud
zaviazal obzalovaného k nahrade Skody tak, ako si tuto uplatnili poSkodeni v trestnom konani a ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



